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KITABU ‘L-MASAIL FTL-HILAF BEJN 
AL-BAŞRIJJÎN WA 'L-BAĞDADIJJIN. 
atomistisehe Substanzenlehre 


aus dem Buch der Streitiragen 
Hwischen Basrensern und Bagdadensern 
ediert von 2 E OT 


Arthur Biram. 


Leiden. 
E. J. Brill. 


1902. 


Druck vun H. Itzkows ki, Berlin, Gips-Str. 0, 


Meinen lieben Eltern. 


Der uns vorliegende arabische Text ist der erste Teil) der 
von Schremer nach Bedeutung und Inhalt schon behandelten®) 
,Streitfragen der Bagdadenser und Basrenser“ ®). Das Kapitel 
giebt, wenn auch nicht ein fertiges System, so doch die Grand- 
lagen eines Systemes der Atomistik yom Standpunkt der bas- 
rensischen Muc‘taziliten aus®). Wir kannten bisher wesentlich 
auf Grund der Darstellungen Maimonides’) und Ahron ben 
Blia’s) die atomistischen Anschauuvgen der Aš‘ariten, die zuletzt 


e 


1) Nach Schreiner’s Annahme der dritte Teil; indes halte ich die 
Handschrift am Anfang für vollstindig; eine Unvollstandigkeit habe ich im 
Manuskript nur zwischen f. 156b und 157a wahrgenommen, wo eine An- 
zahl Blitter fehlen muss. 

?) Schreiner, Studien über Jeschu‘a ben Ti (XVIII. Bericht über 
die Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums in Berlin) S. 20ff. 

3) mscr. Berlin; Glaser 12; Ahlwardt IV, 5125. f 1b—46b: al-kalam 
f’l-gawaãhir in 19 Fragen. Die letzte von diesen, 44b—46b, über die 
Kugelgestalt der Erde, lasse ich hier aus. Die Handschrift ist, obwohl 
kollationiert, doch inkorrekt und veranlasst zu hãufigen Textkorrekturen, 
teilweise mit Benutzung von Rand- oder Textglossen. Ich glaubte alle, 
auch selbstverstandliche Korrekturen, verzeichnen zu müssen; teilweise habe 
ich sie durch hinweisende Noten in der Inhaltsangabe gestiützt, 

Ich erfülle die angenehme Pflicht, der Verwaltung der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin, welche mir die Benutzung dieser Handschrift, wie 
auch anderer giütigst ermöglicht hat, sowie auch der Universitãatsbibliothek 
in Leiden an dieser Stelle meinen besten Dank auszusprechen. 

4) Ueber die mu'‘tazilitischen Schulen von Bagdad und Başra im 10. 
Jahrhundert Steiner, Die Mu'‘taziliten S. SOff. 

) Dalalat al-þa’irîn I, 78. Munk, Le guide des Ëgarés S. 375ff. 
. Dazu Belegstellen wesentlich aus aš‘aritisehen Kalamwerken bei Schreiner, 
Der Kalam in der jüdischen Litteratur (XIII. Bericht über die Lehranstalt 
für die Wissenschaft des Judenthums zu Berlin) S. 4f 

%} Ez bþajim, herausgegeben von Steinschneider und Delitzsch S. 12ff, 
Auf die Bedeutung gerade unseres Textes für das Verstindnis karaischer 
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ausführlich in ihrer Bedeutung für die Geschichte der Atomistik 
Lassuwite”) dargestelll hat. Aus der vorliegenden Quelle 
lernen wir die Zwischenglieder der uns bisher nur in ihrem Ab- 
schluss bekannten Entwickelung kennen. Wir erhalten ein völlig 
neues und verãndertes Bild einer Atomistik der Mutakallimün. -— 
Auch für die Geschichte der Mu‘taziliten besitzt unsere Quelle 
spezielle Bedeutung. Auf Grund der Nachrichten al-Sahrastãnî’s 
und al-Îgî?s spricht Steiner von scholastischen Spitzfindigkeiten 
und dürren Schulstreitigkeiten zwischen den Schulen von Bagdad 
und Başra, waãhrend uns unsere Quelle in dieser Zeit, wenn auch 
nicht die Enstehung, so doch die Ausbildung eines ernsten natur- 
philosophischen Systems zeigt. Aus dieser Zeit haben wir, ab- 
gesehen von ‘Abd al-Gabbar'’s Muhþîit in Mattaweihi’s Mafmû‘®) 
und karãischen Autoren) keine mu‘tazilitischen dogmatischen 
Werke, und allo diese geben immer in derselben stereoty pen 
Anordnung*) gehaltene, religionsphilosophische Systeme. Die natur- 
philosophischen Voraussetzungen, die, ausser aus Schreiners ge- 
legentlichen Anführungen fast vollkommen unbekannt waren, 
geben uns erst die Masaã‘il, die eine gewisse Ergãnzung und 
Parallele allein an dem Kalãmkapitel aus der, dem 15. Jahr- 
hundert angehörenden EËncyklopãdie des Ahmad b. Jahjã al- 
Hasanî®) finden. 


Autoren hat schon Schreiner (Jeschu‘a S. 21) hingewiesen. Bei Ahron 
ben Elia finden wir eine grosse Zahl wörtlicher Uebereinstimmungen mit 
den Masa'il. ۰ 

1) Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik. I, S. 143—152: Die 
Atomistik der Mutakallimün. 

2) Schreiner, Jeschu‘a S. 23 giebt das Inhaltsverzeichnis der Handsçhrift. 

3) ib. S. 24. 

4) ib. S. 24, Anm. zu S. 28. Schreiner, Kalam S. Ö. 


5) Das Werk fûhrt den Titel: ءlle‎ بكlذıل البر الزحار الجامع‎ 


mer. Berlin, Glaser 280. 281. Ahlwardt IV 4894. 4895. Das‏ .الامصار 


Kalaãmkapitel, das die Ueberschrift führt: فqڼla ک' راضخ الافهام فی‎ 
ألکلام‎ ist in £. 26 b—45 a dieser Handschrift, ausserdem in Glaser 3, Ahlwardt 
4899; ich citiere nach Glaser 230. Der Inhalt dieses Kapitelsg, das er 
unter Murtada citiert, giebt Schreiner Jeschu‘a S. 22. Das Kapitel geht 
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Der Verfasser der Masã’il ist Abü Rašld Sa'd b. Mihai 
med b. Sa‘îd al-Naisãbürl; er lebte zwischen 320/932 und 
460/1068). Im Kitab al-Muhaşşal des Fahr al-dîn al-Razî 
(mitgeteilt bei Schreiner®) wird er neben dem Kadî ‘Abd al- 
Ğrabbãr, dem Verfasser des Muhþît bi-l-taklIf, erwãhnt und zwar, 
wie in einer Randglosse hinzugefügt wird, als Schüler desselben. 
Auch bei al-HasanI wird Abu Rağîd in der, f. 5 vorausgehenden, 
Liste der Abkürzungen genannt, in der Binzeldarstellung der 
Substanzenlehre aber nicht citiert. Der Verfasser steht, wie 
bekannt ist, auf basrensischer Seite; im besonderen vertritt er 
den Standpunkt Abu Hãğim’s*), wãahrend er andere basrensische 


Ansichten, wie die Abu ‘AlTs,*) des Vaters, und Abu Abdallah'’s 
und Abu Ishaãk’s5), der Schüler Abu Haãğšim’s, bekãmpft. Sein 


auf ãltere Nachrichten zurück und hat sich mir, an den Masa'’'il geprüft, 
durchaus zuverlãssig erwiesen. al-Hasanî, unter diesem Namen citiere ich, 
rubriciert in wesentlichen nur die verschiedenen Ansichten der einzelnen 


Gelehrten und bringt dann unter der Formel lil, ilê, dlê, seine 
eigene Ansicht, die fast immer mit der Abu Haãšim’s übereinstimmt. Die ., 
hier citierten Gelehrten reichen bis auf den Kadî ‘Abd al-Gabbar herunter, 
den wir in dem hier edierten Teil der Masa’il nicht erwãahnt finden. 

1) Ahlwardt, Verzeichnîs der arabischen Handschriften der Kgn. 
Bibliothek zu Berlin IV S. 448. 

?) Zur Geschichte des Aš‘aritenthum (Actes du 8.e Congrès International 
` des Orientalistes) S. 90 Anm. ö5. 

3) Ahlwardt a. a. O0. Schreiner, Jeschu‘a S. 21. Im vorliegenden 
Kapitel wird nur ein Beweis Abu Hašims für nicht beweiskraftig erklart. 


4) Gewöhnlich al-dubbã’'1 genannt; beide werden in unserer Quelle 
entweder einzeln als šeihuna oder zusammen als al-šeihani citiert. Ueber 
beide zuletzt Spitta, Zur Geschichte Abul Hasan al-Aš‘arî's S. 38 ff 
Ueber Abu Hašim Schreiner, Aš‘aritenthum S. 86. Ueber ihn sagt das 
K. al-milal wa’l-niþal aus der Encyklopãadie al-HasanT’s, (siehe S. 6 Ann. 5) 
Glaser 230, f. 9b in der sonst nur aufzãhlenden Uebersicht der Mu‘taziliten : 


5) Sie werden nebeneinander aufgezahlt im Kitab al-Mubaşşal S. 533 
(Schreiner, Aš‘aritenthum S. 90 Anm. 4), bei al-Hasanî (Glaser 230 f. 9b) 
in der 10., Abu Hašim folgenden, Generation: Abu ‘Abdallah al-Başrî, Abu 
Ishak b. Ajjaš. Der letztere mit dem Namen: Abu Ispþak Ibrahim þ, Mu- 
hammed b. ‘Ajjaš auch Fihrist, ed. Flügel 173, 21, 
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Standpunkt als Spãterer- zeigt sich selten. Gelegentlich nur 
lãsst er indes das charakteristische Bestreben der jüngeren Bas- 
renser erkennen, reelle Differenzen der gegnerischen Schulen in 
nominelle aufzulösen*). Eine spãtere Tendenz in der Auffassung 
ãlterer Ansichten ist bei der Frage der punktuellen oder raum- 
erfüllenden Atome wahrzunehmen). Rein ãusserlich verrat sich 
der jüngere Standpunkt des Verfassers, wenn er (Fr. XV) von 
denen spricht, die sich an ‘Abu’l Kãsim®) anlehnen, von denen 
ihm einer, den er in Naisãbür sah, eine Ansicht Abu’! Kãsim’s 
bestãtigt habe. — 

Gegen Abu’l Kãsim’s ‘Ujün al-masã"il®), richtete sich, wie 
bekannt), die Polemik unseres Verfassers,. Wie ich indes glaube, 
nicht in allen Teilen seines Werkes; in dem vorliegenden Ab- 
schnitt wesentlich in den mittleren Partieen Frage V—XlI, die 
ãusserlich eine gewisse, nicht durch die Unwichtigkeit der Gegen- 
stãnde bedingte Knappheit im Gegensatz zu den anderen Partieen 
des Werkes zeigen. Diese sieben Fragen gebrauchen auclı 
überwiegend den terminus uz für Atom®) und verraten die ge- 
schilderte Tendenz des jüngeren Bearbeiters. Die übrigen Teile 
unseres Kapitels zeigen von dieser Jlitterarischen Polemik nichts, 
von Polemik überhaupt nur wenig. Sie sind im wesentlichen 


1) Der charakteristische Ausdruck dafüûr lautet ةرlqعÛi خلاف ذى‎ is. 

2) Siehe unten S. 17 Anm. 1. 

3) Ueber Abu’ l Kasim: Steinschneider, Polemische Literatur. S. 28. 
Sahrastanîi nennt ihn al-Ka‘bî, (ihm folgend Steinschneider). In unserer 
Quelle und bei al-Hasanîi heisst er al-Balkî. (auch Fihrist 174, 1 ist 
unter al-Balki1 neben al-Hajjã{ Abu’l Kasim zu verstehen ). Unter Abdallah 
b. Apþmad b. Mahmüd al Balî oder al-Kelbî (K. al-Mukþaşşal II, 148 bei 
Schreiner, Ağ‘aritenthun S. 36, Anm. Ö5) ist auch Abu’l Kasim zu ver- 
stehen, da ibn auch Hasanî f. 9a unter dem Namen: Abu’l Kasim ‘Abdallah 
b. Ahmad al-Balk1 citiert. 

4) Diese werden citiert: p. 35, 36, 87 im letzteren Falle ohne 
Nennung Abu’! Kãsim's: .“کر فى عيوء امسائ‎ Ein anderes Werk Abu'1 
Kasim’s wird, wenn auch nicht dem Titel, so doch dem Inhalt nach p. 27, 
Pp. 40 citiert: Kitab ma þalafa aşhabahu fihi. 

sé) Ahlwardt, IV, S. 448. Schreiner, Jeschu‘'a S. 21. 

*) Siehe darüber S. 17 Anm. 1. 
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durchaus authentischel) Darlegungen der basrensischen Ansichten. 
Die gewahlte Form von Frage und Antwort ist éine ganz ge- 
wöhnliche litterarische Form der Zeit, setzt keine reelle Dis- 
kussion voraus?). Nur die den einzelnen Kapiteln angehangten 
Fragen zeigen persönliche Beziehungen und richten sich, wie sich 
zu Frage V1°) erweist, gegen Abu’l Kasim. — 

Die den einzelnen Fragen vorausgeschickte Zusammenstel- 


1) Der Verfasser beruft sich in seiner Darstellung an verschiedenen 
Stellen ausdrücklich auf aãltere Beweise; meistens allgemein unter der 


۴٥صeا: لما (بما) قد بی فی الکتب‎ p. 9. 21. 89. Fr. X1; 


auch unter der Formel: kas A3 z. B. p.39. Fr. XVII. (Die Beweiskraft 


der unter dieser Formel citierten Beweise wird meist von dem Verfasser 
erschüttert und eigene Beweise an deren Stelle gesetzt), bisweilen auch 


ww 2 
unter der Formel: ÛÎ على‎ dawl A3:, Die letztere Form: findet 


sich vorzugsweise bei Angabe einiger zum Beweis des leeren Raumes ver- 
wandter physikalischer Beobachtungen (p. 27, Pp. 29). Von einer dieser 
wird p. 27 angegeben, dass sie Abu Ishak b. ‘Ajjaãš sehon citiert 
- habe. Dieser muss also ein Buch über den leeren Raum, vielleicht über 
die Atomistik überhaupt verfasst haben. In derselben Untersuchung wird 
auch Abu Hašim citiert mit einem, nicht stichhaltigem Beweise p. 29 
und der Widerlegung Abu’l Kasim’s ibidem. Abu Hašim ist auch das 
zweimal citierte K. al-nakd ‘ala aşhab al-{abaã’iî p. 205, 16. 38, 183 zuzu- 
schreiben, denn der Fihrist I, 174, 14 erwãahnt ein Werk Abu Hašim’s 
unter dem Titel: K. al-{abaã’i‘i w’al-nakd ‘ala al-kã'ilîna biha. Nach dem 
Namen und den beiden Citaten zu schliessen, richtet sich das Buch gegen 
die Annahme der 4 Naturzustãnde und überhaupt gegen jede organische 
Naturerklãrung. Von seinen eigenen Werken citiert der Verfasser Fr. XVII 
nur ein K. al-guz’, also wohl eine systematische Arbeit über die Atomistik, 
in diesem Buche habe er eine von Abu Hãšim vorgebrachte Frage er- 
ledigt. — Der Verfasser hat also eine reiche Litteratur vor sich gehabt, 
die er teils exerpiert, teils erweitert hat. Die Thatsache, dass Abu Hašimn’s 
Schüler Abu Ishak und der Verfasser selbst eigene atomistische Werke 
verfasst haben, ist interessant. 

2) Der Ausdruck „Frage“ wird auf die, mit „ Wenn jemand“ beginnen- 
den Einwãnde nur selten gebraucht. In solchen Fallen allein handelt es 
sich bei dieser Form um wirkliche Einwãnde. 

3) Die dieser Untersuchung angehãngte Frage auf p. 37 entspricht dem 
auf p. 36 als Ansichten Abu’l Kasim’s iüberlieferten; dãhnlich auch bei 
Frage lI. 
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lung der einzelnen Ansichten, Azl genannt?), beschrÃnkt sich fast 
nur auf die beiden entgegengesetzten Anschauungen der Basrenser 
und Abu’l Kaãsim’s, selten werden ausführlichore Nachrichten 
gegeben. Ausser den schon genannten Mu‘taziliten werden noch 
genannt: Abu’l Husain al-Hajja{®), der Lehrer Abu'l Kaãsim'’s, 
Abu Bekr b. al-Jhš1d*), Abu ‘Abdallah Muhammed b. ‘Omar al- 
Saimar1®. Von den jüngeren Bagdadenser wird nur Abu Hafş 
al-KirmisIn1 (Fr. X1V) genannt, von ãlteren Autoren Ibrahim, 
genannt al-Nazzam®). 

Als Mittel der Beweisführung gebraucht der Verfasser haupt- 
sãchlich: Hinweis auf den regressus in infinitum, auf ein Reci- 
proritãtsverhãltnis, auf gleichzeitige Bxistenz und Nichtexistenz, die 
Teilung der Atome, den Sprung, die Koexistenz zweier Körper 
im selben Ort und zur selben Zeit. Die Bedeutung der einzelnen 
macht die Inhaltsangabo klar. Dass in diesem scholastischen 
Werke auch die physikalische Beobachtung, teilweise sogar das 
Experiment zu den Beweismitteln gehört, verdient hervorgehoben 
zu werden. Seinen Ausgang für die Beweisführung nimmt der 
Vorfasser meistens von Disjunktionen®) von grösserem oder 
kleinerem Umfang. 


Das System der basrensischen Atomistik, wie es die Zusammen- 
stellung der zerstreuten Aeusserungen unseres Verfassers ergiebt, 


1) Fr. XIII. 

2?) Ueber ihn Steiner, S. 81. 

3) Fihrist I, 172 zãhlt ihn unter die hervorragendsten Mu'‘taziliten. 
Ibn Hazm, Milal IH, 148 (bei Schreiner Aš‘aritenthum S. 86 Anm. 5) be- 
trachtet ihn als Führer einer der 3 Hauprichtungen der Mu‘taziliten neben 
Abu Hašim und Abu’l Kasim, den Führern der beiden anderen Richtungen, 

4) Er wird mit dem ersteren zusammencitiert Fr. XVII, ebenso werden 
sie Fihrist 178, 27, 174, 6 zusammengenannt. al-BHasanîi f 9b zãhlt 
al-Saimarî (allein diesen Namen führt er auch im Fihrist) unter den Zeit- 
genossen Abu Hašim’s auf. Mit Abbad b. Suleiman al-Daimarî (Schreiner, 
Aš‘aritenthum S. 88) ist er nicht identisch. 

5) Ueber ihn Steiner S. 81. 

6) Manche dieser Disjunktionen betrachtet Schreiner, Jeschu‘a S. 28 
als eine Finteilung der ,„, Wirkenden“; ich glaube nicht, dass man ihnen 
diese Bedeutung beilegen kann. 


E es 


ist eine Combination atomistischer und aristotelischer) Ansichten, 
der Korpuskularphyik mit der Theorie der substantiellen Formen. 

Substanz ist hier dasjenige, was in seiner Ëxistenz einen 
Raum erfüllt und unmöglicherweise weiter teilbar ist, d. h. die 


Substanz ist das raumerfüllende ( (متاجيز‎ Atom. Dieses Atom 


heisst nun ;الجعء الئى لا يتوا ج جره‎ meistens ja fast immer 


führt es aber Namen ٍj2gyج>‎ d. h. Substanz. Substanz und 
Atom sind also für unser e ONO identisch. Nicht 


das Atom schlechthin ist .۔جوفر منفرن‎ Dieser Ausdruck be- 
deutet im speziellen: „das isolierte Atom “ — Auch das Atom 
‘nimmt schon einen Raum ein, wenn auch nicht den Makãn, 
den dreidimensionalen Raum. Diesen braucht das Atom nicht, 
denn er ist ein Körper, nãmlich das, was die Dinge am Faller 
hindert, worauf sie ruhen. Als raumerfüllendem Atom kommt 
auch ihm schon eine Quantitãt, eine gewisse Raumgrösse Zu, 


x#>lwa, welche unmöglich sich erst ùus der Zusammensetzung 


ergeben kann, vielmehr von dieser schon vorausgesetzt wird. 
Diesem Attribut des Atoms, der Raumerfüllung, entsprechen ge- 
wisse Bestimmungen desselben. Als raumerfüllende Substan 
nãmlich nimmt es Accidenzen an, ferner verhindert es ein anderes, 
an seine Stelle treten und schliesslich kann es als raumerfüllende 
Substanz mit zwei Sinnen s0, des Sehens und Tastens wahr- 
genommen werden. 


Wenn das Atom raumerfiüllend ist, muss es in einer 
Richtung sein. Denn allein dadurch wird ein anderes Atom 
verhindert, seine Stelle einzunehmen und wird gezwungen, in 
eine der 6 Stellungen zu ihm zu treten. Indes ist zu bemerken, 
dass vur die wirkliche EBinnahme einer Richtung, nicht die 


» ') Damit gebe ich kein Urteil über die Quelle des vorliegenden Systems 
ab; ebenso wenig beabsichtige ich, mit gelegentlichen Citaten aus Aristoteles, 
die ich allein zur Sacherklarung ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit 
heranziehe, einer Untersuchung über die Quellen unsere» Systems Zu prã- 
° judicieren. — Bei der hier folgenden Darstellung des Systems gebe ich 
keine Belege. Die Inhaltsangabe mit Anmerkungen bringt diesclben. 
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blosse Annahme derselben eine Eigentümlichkeit der Raum- 
erfüllung ist. Ausser diesen beiden Attributen der Raum- und 
Richtungeinnahme kommt nun dem Atom noch ein drittes At- 
tribut zu: die Existenz, wufüd, welche ihrerseits die Voraus- 
setzung für die Raumerfüllung ist. Aber auch im Nichtsein 
schon hat das Atom unbedingt ein Attribut, das man als sein 
Wesensattribut bezeichnen kann, nãmlich die Substantialitat. 

Das Attribut der Richtung hãngt ab von einem der Acci- 
denzen der Substanz, dem „Sein“ (kaunun) des Atoms, d. h. 
dem Sein des Atoms in einem hestimmten Sinne oder dem 
speziellen Sein des Einzelatoms. Dieses „Sein“ also hat auf 
das Attribut der Richtungnahme Einfluss. Solange dasselbe Sein 
an ihm ist, kann das Ding nicht seine Richtung ãndern, und 
umgekehrt, solange das Atom dieselbe Richtung hat, können 
nicht verschiedene akwãn d. h. Seinsmöglichkeiten an ihm sein. 
Da die Substanz, wenn sie raumerfüllend ist, auch in einer 
Richtung sein muss, für die Richtung aber das Accidenz des 
„Sein“ erforderlich ist, so muss sie dieses, wãhrend sie sonst 
alle Accidenzen entbehren kann, unbedingt tragen. 

Ueber die Gestalt der Atome erfahren wir in den Masã’il 
nur beilãufig (Fr. XVII) dass seine Gestalt am dhulichsten einem 
Viereck, resp. Würfel sei. Bei al-Hasan1i dagegen ausführlicher 
f. 27b: „Die Substanz d. h. Atom ist nicht würfelförmig, son- 
dern nur dieser Form ãbnlich; nach anderen wieder ist sie 
kugelförmig, was aber doch deswegen unmöglich ist, weil dann 
zwischen ihm und den benachbarten sechs Atomen trotz der 
Berührung sich Zwischenrãume ergeben würden.“ Soviel ist 
jedenfalls klar, dass eine unendliche Verschiedenheit in den Ge- 
stalten der Atome, wie in der griechischen Atomistik nicht an- 
genommen wurde. Die Massigkeit, die sich ja bei Demokrit 
mit der Grösse Ããndert, ist hier wie die Gröğsse, eine konstante, 
denn die Raumerfüllung wird ausdrücklich şifatun waãhkidatun, 
wie die Ëxistenz genannt. — Die Atome alle sind ãhnlich, d. h. 
gleichartig als Atome. 

Dass die Atome in einander eindringen, ist selbstverstand- 
Jich ausgeschlossen, daran hindert ja eben die Raumerfüllung. 
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Will man also Bewegung und gewisse Prozesse, wie Verdünnung 
und Verdichtung zugeben, so muss man einen leeren Raum 
annehmen. Die Diskontinuitaãt der Materie wird in ihren schãrf- 
sten Consequenzen vertreten: selbst am Treffpunkt zweier Atome 
kann ein drittes Atom Platz finden; das bedeutet, dass die 
Continuitãt der Materie vollkommen aùsgeschlossen ist. 

Die Atome erhalten ihre qualitative Bestimmtheit durch 
Accidenzen und zwar kann jedes Atom jedes Accidenz tragen. 
Ob das Atom es wirklich auch trãgt, kommt dabei gar nicht 
in Frage, die Fãhigkeit dazu besitzt es auf jeden Fall. Die 
Accidenzen sind etwas durchaus verãnderliches, auch ihre Dauer 
ist der Dauer der Substanz nicht gleich, auf der sie sich be- 
` finden, die also ihr Substrat ist, vielmehr dauern sie solange, 
bis sie durch ihr Gegenteil aufgehoben werden. Die Substanz 
kann alle Accidenzen, allein mit der schon mitgeteilten Aus- 
nahme, entbehren, da zwischen allen anderen und dem Atom 
kein innerlicher Zusammenhang besteht, Gott also sehr wohl das 
eine ohne das andere erschaffen kann. 

Was Atome und Accidenzen sind, das sind sie im wosent- 
lichen auch schon im Nichtsein. Zum mindesten ist auch das 
Nichtexistierende schon ein Ding, es ist vorhanden, nur die ãus- 
serliche Hxistenz fehlt. Es ist dies die Lösung der schwierigen, 
von Aristoteles in ganz anderem Sinne gelösten Frage, wie aus 
dem Nichtseienden . etwas werden könne, denn aus nichts wird 
nichts. Ës wird also, ungeachtet der Annahme der Schöpfung 
Gottes, dem in die Ëxistenz zu rufenden Dinge ein Zustand ge- 
geben, der beziehungsweise ist und beziehungsweise nicht ist. 
Diese Prãexistenz im Begriff schliesst aber keineswegs die 
Schöpfung aus, vielmehr schafft Gott Atome und Accidenzen 
dadurch, dass er ihnen das Attribut der Bxistenz verleiht. Die 
Bxistenz beruht auf der Schöpferthãatigkeit Gottes. Geschaffen 
werden in diesem Sinne direkt nur Substanzen und Accidenzen, 
nicht Körper. 

Wenn nun die Substanz und das, mit ihr unzertrennlich 
verbundene, Accidenz des „Seins“ zur kxistenz geführt ist, SO 
entsteht, wenn zwei Atome mindestens benachbart sind, die Zu- 
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satmmensetzung. Und diese ist das Mittel zur Körperbildung, 
ebenso wie durch die Trennung der einzelnen Atome die Körper 
wieder vergehen. Etwas genauer spricht sich über die Bildung 
des Körpers, d. h. des drei Dimensionen einnehmenden Dinges, 
aus den Atomen al-Hasanî f. 27b. aus: „Wenn dem einen 
Atom ein anderes zugeordnet wird, so ensteht eine Linie. Wenn 
4 in einem Viereck zusammentreten, so entsteht eine Flãche. 
Wenn auf diesen vier sich vier andere niederlassen, so ensteht 
ein Körper.“ Die Mindestzahl der körperbildenden Atome wãre 
nach dieser Ansicht also 8. — Die auf diese Weise entstandenen 
Körper nun können ebensowenig, wie die Atome eine Verwand- 
lung erleiden. Es kann also nimmermehr Luft etwa Wasser 
oder Feuer werden. 

Die Vorgãnge der Körperwelt vollziehen sich mit physi- 
kalischer Notwendigkeit, sie sind notwendig (mügiban) geschaffen, 
die Schöpfung durch Gewohnheit (Fil bil - ‘adati), nicht in 
notwendiger Existenz, wird in allen Fãllen, in denen sie als Br- 
klãrung von Naturvorgãngen verwandt werden soll, abgelehnt, 
da sie Regelmãssigkeit nicht '‘verbürgt. An dem Verlauf aller 
der Dinge, welche nothwendig existierend sind, kann auch die 
Thatigkeit Gottes nichts ãndern. 

Die Binwirkung der Dinge auf einander ist mechanischer 
Art; sie besteht in Druck und Stoss und dieser gestattet auch 
eine Fernwirkung mit Hülfe der „ Ërzeugung“. Dieser „ Druck“, 
der sich in verschiedenen Formen als Stoss, Widerstand, Schwer- 
gewicht, Gleichgewicht ãussern kann, ist etwas von aussen 
kommendes. Er ist die Ursache der Bewegung in weitestem 
Sinne. 

Mit dem Vergehen der Körper vergehen noch nicht die 
Atome, denn diese ihrerseits dauern noch solange, bis sie durch 
ihr Gegenteil aufgehoben werden. Diese Dauer beruht nicht auf 
einer besonderen Ursache, denn dies würde zur fortdauernden 
Neuschöpfung führen; sie ist nur das Beharren der Existenz. 
Wenn die Substanz dann vergeht, vergeht sie nicht etwa daduarch, 
dass Gott sie vernichtet (a‘dama) oder dadurch, dass er nicht 
mehr die Dauer schaffte, vielmehr vergeht sie dadurch, dass ein 
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Besonderes, substratloses Ding, das ihr entgegengesetzt ist, namlich 
der „Zustand des Vernichtetseins“ al-fanã’ sie ereilt,. Auf dieses 
Nichtsein wird Gott gar kein direkter Einfluss eingerãumt. ,„, Das 
Sein ist durch einen Schöpfer (fail), das Nichtsein durch ein 
blosses Ding, nãmlich das Vergehen, welches den Gegeusatz zur 
Substanz bildet“. Und darin liegt es auch begründet, dass die 
Atome zur selben Zeit alle vergehen müssen, denn Gott hat 
eben nicht den Einfluss, ein Atom ohne das andere zu ver- 
nichten. Auch in dem Begriffe des Vernichtetseins liegt nichts, 
was ihm eine spezielle Geltung für einen gewissen Teil der 
Atome verleiht. 


Diese kleine Skizze kann die Tendenz zeigen, die in diesem 
System lebt, Wenn auch die Freiheit des göttlichen Schaffens 
ausdrücklich betont wird (z. B. p. 15, 1. 16, 2—8) so findet 
sie doch ihre Grenze an der physikalischen und logischen Mög- 
1icطk‌٥ا4. .لوف بااقحرة على المحال مڪال‎ „Gott die Macht 
über das Unmögliche zuzuschreiben, ist unmöglich.“ (Fr. XVII) 
„Die Macht des Schöpfers erstreckt sich auf das Ding nur in- 
bezag auf die Schöpfung; denn wenn sie ohne jede Einschrãnkung 
über diesen Zummenhang hinausgeht, so würde es nötig sein, 
dass das Wesen von dem Schöpfer .in jeder Beziehung abhãngt, 
und dies würde dann zu dem Glauben an die Möglichkeit eines 
solchen Zusammenhanges führen. Der Glaube kommt ja zu 
diesem Urteil nur, weil er ohne Einschrãnkung über eine Be- 
ziehung hinausgeht.“ (Fr. XVII, 1. Beweis). Durch diese Grund- 
tendenz wird die Frage nach den Quellen verwickelter, denn 
das metaphysische Interesse der Mutakallimün an einer Atomistik 
in dieser Form ist nicht ohne weiteres klar. Der Unterschied 
des vorliegenden Systems von der ağۍ‘aritischen‎ Atomistik (siehe 
oben S. 5) liegt in der ganzen Grundtendenz, aber auch in der 
Binzelausführung. 

Mit einigen Worten möchte ich noch auf die Stellung 
Abu’l]-Kãsim’s zur Atomistik eingehen. Frage VI, hören wir, von 
diesem die Ansicht ausgesprochen: „Das Atom hat noch keine 
Qualitãt“ oder Frage V: „Das Atom nimmt erst dann einen 


Raum und eine Richtung ein, wenn ein anderes neben ihm ist. 
Hasanî f. 27b: „ Atome übereinander sind zum Körperbau nötig.“ 
Aus solchen Aussprüchen Abu’ l-Kãsim's könnten wir den EËin- 
drack gewinnen, dass auch er Atomist war und zwar ein Vor- 
lãufer der spãteren atomistischen Schule bei den Aš‘arîten, 
welche Position und Ausdehnung dem an und für sich quanti- 
tãtslosem Atom erst bei seiner Vereinigung mit einem anderen 
zuerteilte. Dem steht entgegen, dass Abu’l Kasim die Gleich- 
heit der Substanzen (Frage [Î und den leeren Raum ablehnte 
(Frage IV). Man muss bei ihm an starke, aristotelische Be- 
einflussung denken. Nach aristotelischem Vorbilde giebt er die 
Verwandlung von Wasser und Luft ineinander zu. Dieses findet 
seine Ërklãrung damit, dass er alle Körper aus den vier gleichen 
Naturzustãnden, warm, kalt, nass und trocken, entstehen lãsst. 
Dass er jedenfalls der Willkür Gottes mehr überlassen hat, geht 
daraus hervor, dass er Gott auf die „ Dauer“ (Frage XIV) und 
auf den Zustand des Vernichtetseins, (Frage XVI und XVII) 
Binfluss einrãumt, Zuverlãssiges können wir nach unserer Quelle 
über Abu’l-Kasim nicht sagen. Sie ist ja eine Darstellung des 
, Systems Abu-Haãšims; A bu’l-Kasim findet doch nur in polemischer 
Absicht Brwãbnung. 

Ich gehe nun zur Darstellurg des Inhalts der einzelnen 
Untersuchungen über. 
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ÎI. Untersuchungen über die Aehnlichkeit 
der Substanzen ). 


Unsere Lehrer, (gemeint sind die Basrenser Mu‘taziliten) 
sind der Ansicht, dass die Substanzen allesamt eine Art 


1) Die in unserem Text weit hãufiger, als die eigentliche Bezeichnung 


ou» اع‎ 

fr da Atom gewkhlte Bezeichnung‏ الجزء الذى لا يتجزا اله جرء 
mit „Substanz“ ist auch sonst ganz gewöhnlich, wie Averroës mitteilt (bei‏ 
Munk, Guide des Ëgarés S. 186 Anm. d. S. 185). Dazu Hasanî f. 27a:‏ 
„Die Substanz ist dasjenige, was in seiner Existenz Raum erfüllt und‏ 
dessen Teilung unmöglich ist.“ Von den karaischen Uebersetzern wird‏ 
„9Substanz“ durchgehends mit 53 oder n3n d. i. Atom übersetzt, 8.‏ 
Schreiner, Kalam S. 37 ff. — Von den beiden Hauptbedeutungen, die‏ 
Aristoteles für die Substanz angiebt, (Metaph. IV, 2. 1017 b. 23) kommt‏ 
für die Masã’il nur diejenige in Betracht, wonach die Substanz, das letzte‏ 


Raumerfüllende (ro vuroxeuevor”, hier ,المتاحير‎ 8. Schreiner, Kalam 
S. 8 Anm. 2) ist das, was nicht von einem anderen ausgesagt wird. Siehe 


z. B. auch al-Iéî, ed. Soerensen p. 14 und p. 18 الاجوفر ور المتكير‎ 
بالذات‎ und Josef al Başîr (bei Schreiner, Kalam, 8S. 87 Anm. 6): ,„,Substanz 


ist, was einen Raum einnimmt.“ — Die Substanz ist ferner der beharrliche, 
reale Trager der Accidenzen, als solcher auch ausdrücklich als Substrat 
bezeichnet (z. B. Fr. XIV u. XVI). — Die Substanz wird p. 22, 10 auch 
dasjenige genannt, ,„,was die Gegensãtze annehmen kann“, entsprechend 
einer aristotelischen Erklãarung, die aber nach Zeller II, 2 S. 808 Anm. 1 
der Definition der Materie sehr nahe kommt; aber Materie ist ja in unserem 
System auch die Substanz nur; sie ist entsprechend der mechanisch- 
materialistischen Gesammtauffassung nur atomisierter Stoff, stoffliches Atom. 
— Die Unteilbarkeit der Substanz wird nirgends bewiesen, sondern stets 
vorausgesetzt, dagegen Hasanî f. 27 b: „Die einfache Substanz (d. h. das 
Atom; hier mit dem Ausdruck dj j#gج‎ bezeichnet, wãhrend sich in den 
Masa’il diese Bezeichnung, weil einer spãteren Zeit angehörig, nicht findet) 
kann nicht weiter geteilt werden; al-Nazzam sagt, es kann bis ins Un- 
endliche geteilt werden (Schreiner, Kalam S. 9 Anm. 1 und 3); ein Teil 
stimmt dem zu, die Philosophen nicht. Nach unserer Meinung ware die 
Şubstanz, wenn sie teilbar wãre, zusammengesetzt, und die Teilung eines 
2 
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bilden’), d. h. gleichartig sind. Abu’! Kasim al Balbî ist der Mei- 
nung, dass die Substanzen verschieden sind, ebenso wie sie ãbnlich 
sind. Und zwar hat er in seinen Büchern im Beweis für die 
.Unkörperlichkeit Gottes gesagt: ,,Nur das ist ein Körper, was 
ein Analogon hat“, Und daraus folgt, dass es möglich ist, dass 
ein Körper von dem anderen verschieden ist; jedoch ist es auch 
möglich, dass er ihm ãhnlich ist. 

Die Richtigkeit der basrensischen Ansicht wird folgender- 
massen bewiesen: 

I. Zwei Substanzen können bei der Wahrnehmung mit 
einander vertauscht werden, trotzdem wir eine gewisse Ver- 
schiedenheit kennen, oder, wie man das auch ausdrücken kann, 
trotzdem kein Zusammenharng zwischen ihnen besteht®). Die 
Vertauschbarkeit aber bei der Wahrnehmung beruht auf einer 
Gleichheit in bezug auf dieselbe. Die Gleichheit in bezug auf 
die Wahrnehmung wiederum auf dem gemeinsamen Besitz der 
Folgerang des Wesensattributes®3), da die Wahrnehmung mit ihrem 


jeden Körpers unmöglich, da sie ja ins Unendliche geht. Und so ware 
die Ansicht vom Sprung nötig.“ — Ich behalte die Bezeichnung Substanz 
fûr das Atom bei; gemeint sind durchwegs Atome. : 

1) Dass dies einer Behauptung der Atomistik gleichkommt, ist aus 
Aristoteles, Physik I, 2. 184 b zu ersehen; dazu die arabische Uebersetzung 
des Abu’l Husain Muhammed ‘Alî al - Başrî (Steinschneider: Die ara- 
bischen Uebersetzungen; XII. Beiheft zum Centralblatt für Bibliotheks- 


wesen S. 58) mscr. orient. Leyden 1488 f. 24: وار كانت غير منناية‎ 


Ab Kim's Ansicht aus der‏ - .فی الشکل ا فى الصورة 
e o nicht dazu für die Frage nach der Gleich-‏ .11 
artigkeit der Substanzen jede reelle Differenz zwischen den gegnerischen‏ 
Schulen auszuschliessen.‏ 
Nur ein solcher Zusammenhang pflegt sonst die Vertauschbarkeit‏ )2 
zu begründen.‏ 
Gemeint ist die Raumerfüllung, (siehe p. 3, 20—22. 4. 7—22,‏ )3 
wêhrend das Wesensattribut der Substanz‏ ,)5 ,40 .1-20 ,20 .12 ,19 
die Substantialitãt ist. Die Substanz hat nach 8, 7 überhaupt 4 Attribute:‏ 
Substantialitãt, Raumerfüllung, Existenz und Richtung. Diese Attribute‏ 
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Objekte durch diese verknüpft ist"). — Der gemeinsame Besitz der 
Folgerung des Wesensattributes aber bedingt die Aehnlichkeit. ) 


sind die Eigenschaften, welche Aristoteles (bei Zeller IF, 2. S$. 205 Anm. 1) 
als xa® aro Uragyoy, rıcdos x9 «iro dem ouufefnpxés gegenüberstellt. 
Man muss sich aber hüten, daraus folgernd, sie alle als ' Wesensbe- 
stimmungen im technischen Sinne der تڼlڏlÎ‎ تiص»‎ zu betrachten. 
Wesensattribut ist in diesem System (siehe z. B. S. 5Ö, 8. 18, 21—19, 1; siehe 
auch Frankl, Ein mu'‘tazilitischer Kalam aus dem 11. Jahr- 
hundert. SWAW. B. 71 S. 190) dasjenige Attribut, das so lange, wie 
daa Wesen, d. h. im Sein und Nichtsein, bleibt, vgl. Hasanî f. 45a: 


ابو علی ا واشم الصف الخاتينة النى متى علم الموصوف علم 
عليها موجودا أو معدوما والمقتضاة هى التى متى [مسا] صحكت 


Die Folgerung des Wesensattributes wird die Raumerfüllung‏ — .و جېت 
darum genannt, weil sie in der FExistenz der Substanz sofort auftritt‏ 
und die Unterscheidung der Substanz von der Nichtsubstanz bewirkt‏ 
(p. 8, 14—9, 8. 18, 9 und andere). Die Bedeutung der Raumerfüllung für‏ 
die Substanz ausser den angegebenen Stellen zu ersehen aus S. 20 Anm. 2.‏ 


— Bezeichnet wird dieses Attribut auch mit تڼÎAÛÎ صفة مقنضاة عن صغ‎ 


Aber auch der Ausdruck, dass‏ .غ مقنضاة عن اخص أوصافة :مله 
لما هو 19 ,38 .ص )deutlicher erklrt durch‏ لما وو علیح فی أت et wa‏ 


(لنفسد أو لما فو علیہ فی نغفسد ]۷1× ۴١.‏ ۵6ہ علید مرم صف الذانيخ 
ist, bedeutet, dass es als Folgerung eines Wesensattributes oder auf Grund‏ 
eines solchen ist. Diese Bedeutung für diesen Ausdruck beweist Unter-‏ 


suchung VII, wo von der Grösse gesagt wird, das sie لما وو علید ۈھ‎ 


xil sei, wãhrend es von der Raumerfüllung, die mit ihr identisch ist, 
gewöhnlich beisst, sie sei die Folgerung des Wesensattributes. 

1) Siehe p. 3, 21—22. 5, 5. 23, 9 ff. 40, 1. 

2) Vg]. Sahrastaãnî ed. Cureton p. 58, Jeschû‘a bei Schreiner S. 82, 
Igî. S. 14. Hierzu und überhaupt zu diesem Beweise siehe Hasanî f. 21a: 
„Alle Substanzen sind gleich, Abu’l Kasim meint, sie sind verschieden, 
und dieser Meinung schliesst sich ein Teil von ihnen an. Wir aber sagen: 
Gleichheit heisst die Möglichkeit, dass eine der beiden Wesenheiten die 
andere in dem ersetzt, was für sie notwendig, möglich und unmöglich 
ist; die Gleichheit tritt aber infolge eines Wesensattributes ein. Abu'’l 
Kãsim dagegen meint, die gleichen Wesenheiten müssen an allen Attributen 
gemeinsamen Anteil haben, ausser an Zeit und Ort. Darauf antworten 
wir, dies ist nach der Erklãrung, die wir erwãhnt haben, nicht nötig. 
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Das Ding wird wahrgenommen in dem aus seinen Wesens- 
attribut gefolgerten Attribut: 

1) Wie wir die Existenz des Wahrgenommenen bei der 
Wahrnehmung kennen, kennen wir bei der Wahrnehmung auch 
die Verschiedenheit von anderen Dingen. Die Wahrnehmung 
muss also ihr Objekt entweder in seiner Ëxistenz oder in dem 
Attribut erfassen, durch welches es von anderen Objekten ver- 
schieden ist. In bezug auf seige Existenz kann das Ding nicht 
wahrgenommen werden, denn dann müsste alles Existierende und 
zwar mit allen Sinnen in gleicher Weise wahrgenommen werden; 
se. ajso bleibt nur übrig, dass die Wahrnehmung an dem unter- 
scheidenden Attribute haftet%) und dies ist eben die Folgeruug 
seines Wesensattributes. 

2) Wir kennen bei der Wahrnehmung der Substanz 
3 Attribute: Raumerfüllung, Existenz und Richtung. An das 
Attribut der EËxistenz kann, wie schon erwãhnt, .die Wahrnehmung 
nicht geknüpft sein, ebenso wenig an die Richtung, da wir sonst 
zwischen demselben Ding, wenn es sich in verschiedenen Rich- 
tungen befindet, unterscheiden müssten. Also muss sie an die 
Raumerfüllung ®) gekuüpft sein, dasjenige Attribut, durch welches 


1) Siehe oben S. 18 Anm. 3 und nãchste Anmerkung. 

2?) Die Bedeutung der Raumerfüllung im System der Atomistik ist 
ersichtlich aus Munk, Guide I $. 185 Anm. 3, aus Lasswitz, I S. 189. 
Die Annahme der Raumerfüllung als einer Supposition des dreidimensionalen 
Raumes findet sich auch in unserer Darstellung, z. B. 42, 8—9, wohl 
zu beobachten, in einer der mittleren Untersuchungen. — Ich bin ‘von der 
` seit Munk gebrãuchlichen Uebersetzung ,„, Position“ abgewichen und über- 
setze Winkelbrand folgend (Geschichte der Philosophie S. 832. 83) mit 
„ Raumerfüllung“ im Sinne von Grösse und Körperlichkeit. Denn Dimension, 
Grösse wird in unserem System Untersuchung VIII schon dem Atom ge- 
geben, soll, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, nicht auf der Zusammen- 
setzung beruhen (vgl. dagegen Maimonides in der Darstellung der 
1. Prãmisse der Mutakallimün Dalalat al hþa'irîin, I., c. 73 und dazu 
Schreiner, Kalam S. 456 Anm. 8) und die Raumerfüllung wird an der 
betreffenden Stelle auch ausdrücklichen X=lwa, Grösse, Dimension 
genannt. Ausdrücklich wird ferner von der Raumerfüllung gesagt (Unter- 
snchung XVII), dass eine ihrer speziellsten Eigenschaften sei, dass das 
Ding eine Richtung nicht bloss an-, sondern wirklich einnehme. Die 


die Substanz von anderen unterschieden wird, und also di 
Folgerung seines Wesensattributes. 

3) Bei der Wahrnehmung kennen wir das Ding, wie schon 
gesagt wurde, in bezug auf das Attribut, durch welches es sich 
von anderen unterscheidet. Denn die Wahrnehmung giebt uns 
die Kenntnis der Aehnlichkeit und der Verschiedenheit. Würde 
die Wahrnehmung ausser an dieses Attribut, das die Folgerung 
seines Wesensattributes ist, nooh. an ein anderes geknüpft sein, 
so würde sie mit mehr als einem verbunden sein und 0 zum 
Wissen werden. 

4) Die Attribute des Objektes, durch welche die Wahr- 
nehmung mit dem Dinge verknüpft sein könnte, könnten sein: 
a) ein Attribut, das von Gott kommt; als solches kommt das 
Attribut der Entstehang’) in Betracht; für dieses aber gilt das- 
selbe, was wir schon vom Attribut der Existenz gesagt haben. 
b) ein Attribut, das von einem Begriffe*) einer Ursache herrührt; 
dann müssten wir aber die Substanz ihrer Richtung nach wahr- 
nehmen 3), was wir schon zurückgewiesen haben. Ferner müssten 


ganze Darstellung des Systems, wie es aus der Inhaltsangabe ersichtlieh 
wird, zeigt auch, dass unser System durchaus nicht punktuelle, . sondern 
körperliche, raumerfüllende Atome annimmt. Die Bedeutung dessen kann 
aus Lasswitz I. 133 139 ersehen werden. — Dass die Raumerfüllung nãchst 
der Substantilitãt die wesentlichste Eigenschaft der Substanz ist, sahen 
wir schon oben S. 17 Anm. 1, S. 18 Anm. 5. Sie wird ein einheitliches 
Attribut, wie die Existenz genannt (p. 10, 8), wãhrend sie in der griechischen 
Atomistik verschieden ist. 


1) Die Substanzen entstehen durch die Schöpfung des Agens: „Die 
Existenz ist durch einen Wirkenden“ (23, 6. Fr. XIV, Fr. XV, auch 
Jeschu‘a bei Schreiner S. 39), oft auch in anderen Fassungen. Ausführlich 
siehe zu Untersuchung III. 

?) Ueber den Begriff, giza, von Schreiner Ding, auch bestimmendes 
Ding übersetzt, s. Sehreiner Jeschu‘a S. 28. Unter dem ,„,Begriff“, ,„ Ding“ 
wird alles zusammengefasst, was als Ursache einer Eigenschaft des Körpers 
von augssen kommt, also auch die Accidenzen z. B. ,„,Sein“ (siehe folgende 
Anmerkung), Schwarze und Weisse (z. B. p. 5Š, 20. 6, 16. 9, 6). Siehe 


auch Hasaıî f. 45a: .الصيف المعنوي کل صف أوجبها معنى‎ 
*) Das Attribut der Richtung hãngt ab von einem Accidenz der 
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wir dann den Menschen wahrnehmen inbezug auf alle Attribute, 
die er durch Begriffe erhãlt. c) ein Attribut, das weder vom 
` Wesen, uoch von der Ursache herrührt; dann müssten wir den 
Schöpfer bei der Schöpfung und den Wahrnehmenden bei dem 
` Wahrnehmen wahrnehmen 1). d) Das Wesensattribut?). Ein mit 
dem Wesen zusammenhãngendes Attribut aber kennen wir ausser 
der Raumerfüllung bei der Wahrnehmung nicht ®), müssten es 
aber kennen, da eine Verwechslang hier ausgeschlossen ist. 
Besitzen wir aber kein Wissen von dem Ding in Bezug auf ein 
Attribut, so können wir es in bezug auf dieses doch nicht 
wahrnehmen. — Die Wahrnehmung kann also mit dem Wesen nur 
verknüpft sein in bezug auf die Folgerung des Wesensattributes. 


Der Schluss von der Vertauschbarkeit auf die Aehnlichkeit 
berechtigt nicht zu dem von der Unterscheidbarkeit, z. B. zwischen 
schwarzer und weisser Substanz, auf die Verschiedenheit®): 

1) Die Vertauschung ist nur dann ein Hinweis auf die 
Aehnlichkeit, wenn sie sich von nichts anderem, als der Aehn- 
lichkeit herleiten lãsst. Da die Unterscheidung zwischen schwarzer 
` und weisser Substanz aber von der in ihnen yorhandenen Farbe, 
nicht auf einer wesenhaften Verschiedenheit beruht, so beweist 
sie nicht die Verschiedenheit. 2) Beim Tasten werden selbst 
schwarze und weisse Atome mit einander verwechselt. 3) Die 
jetzt weisse Substanz war kurze Zeit früher schwarz, die Ver- 


Substanz, nãmlich dem ,,Sein“ (siehe Untersuchung VI Unters. XII) 
also von einem Ding, Begriff. 
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.مدرکا Nach dieser Uebersetzung punktiere ich auch S^=Sk und‏ )1 


2?) Gemeint ist die Substantialitãt, s. oben S. 18 Anm. 3. 


3) Nach S. 20 kennen wir bei der Wahrnehmung der Substanz nur 
drei Attribute. Raumerfüllung, Existenz und Richtung, wãhrend sie doch 
vier hat,. nãmlich noch die Substantialitãt. Diese, das Wesenattribut, 
kennen wir bei der Wabrnehmung nicht, darum können wir nicht in bezug 
auf sie das Wahrgenommene wahrnehmen. 


4) Die Frage wird am Schluss als erste unter den drei, der Unter- 


suchung angehãngten Fragen aufgezãhlt, sie entspricht also einem that- 
sãchlichen Einwand, 
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tauschung betrifft also gleichfarbige Substanzen, ebenso wie 
verschiedenfarbige. 4) „Dieses ist nur eine Vervollkommnung 
des von uns erbrachten Beweises von der Vertauschung und 
bildet keinen EËinwand gegen denselben“. Denn 2 Wesen können 
sehr wohl dieselbe Bestimmung (Bigenschaft) tragen, bei beiden 
wird es auf verschiedene Weise erwiesen),. 5) Da diese Sub- 
stanzen, wenn sie farblos wãren, vertauschbar und also auch 
ãhnlich wãren, muss dasselbe auch zutreffen, wenn sie verschieden 
an Farbe sind. Da die Aehnlichkeit auf einer aus ihrem Wesen - 
abgeleiteten Bestimmung beruht (d. i. die Folgerung ihres 
Wesensattributes) ®), so wird sie auch durch die verschiedenen 
Begriffe nicht geãndert. 


II. Wãren die Substanzen verschieden, so müssten sie sich 
in einem Merkmal, einer Bestimmung, unterscheiden, und die 
Unterscheidung in diesem Merkmale müsste ihre Verschieden- 
heit bewirken und anzeigen. Wie sollten sie sich aber in einem 
Merkmale unterscheiden, da sie in Substantialitãt, Raumer- 
füllung und Annahme von Accidenzen übereinstimmen. Diese 
letzte ist eine Bestimmung, die dem Attribut der Raumerfüllung 
sich anschliesst 3), sodass alles, was Raum einnimmt, auch sie 
besitzen muss. Ist nun allerdings, abgeseben von der Zusammen- 
setzung*), bei der allein 2 Substrate dasselbe Accidenz haben, 


1) Also kann hier bei scheinbar verschiedenen doch dieselbe Eigen- 
schaft vorliegen. Dies ist der einzig befriedigende Sinn, den die Stelle 
für den Zusammeuhang ergiebt. 

2) Siehe oben S. 18 Anm. 3. 

3) Die Beziehung zwischen den Attributen und Bestimmungen zeigt 
Hasanî 45a: ,,Attribut ist jedes Ding, das zum Wesen hinzutritt, kein 
Wesen ist, aber mit diesem gewusst wird. Bestimmung ist ein Ding, das 
zum Wesen hinzutritt, kein Wesen ist, mit dem Wesen noch nicht gewusst 
wird, da es nur gewusst wird bei zwei verschiedenen Dingen“. Die Be- 
stimmungen nehmen also eine Mittelstellung zwischen Attributen und 
Accidenzen ein. Als Bestimmungen, die aus der Raumerfüllung folgen, 
werden sonst (p. 12, 9—12) aufgezãahlt: Annahme der Accidenzen, Wahr- 
nehmbarkeit mit 2 Sinnen und Raumbehauptung. Auch daraus ergiebt 
sich, welche Bedeutung der Raumerfüllung in unserem System zukommt, 

4) Ueber die Zusammensetzung siehe zu Unters. XIN, 
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dies sonst nicht gewöhnlich, so fallt damit die Uebereinstimmung 
in der Annahme von Accidenzen noch nicht weg. Diese bedeutet 
ja für uns nur, dass wenn ein Accidenz einem Substrat zukommen 
könnte, dessen Raumerfüllung auch genügen würde, es wirklich 
anzunehmen’). Ferner ist es ja inbezug auf das Wesen ganz 
gleich, ob in 2 Substraten auch reell dieselben Accidenzen 
existieren oder nicht). Darum beweist auch die gleiche Fãhigkeit 
zur Annahme der gleichen Accidenzen die Gleichheit der Sub- 
stanzen, weil sie von einer zufalljdén Gleichheit ‘der Accidenzen 
nicht abhãngig ist, wãhrend die Gleichheit des Objectes darum 
nicht die Verschiedenheit zweier Willensãusserungen aufheben 
kann, weil diese Gleichheit eben keine wesentliche ist, da sie ja 
ohne dieses gemeinsame Objekt bei den beiden Willensãusserungen 
nicht vorhanden ist. 

Hieran wird folgender ãhnlicher Beweis geschlossen. Alle 
Substanzen haben 4 gleiche Attribute: Sabstantialitãt, Raumer- 
füllung, Existenz und Richtung; keine Substanz besitzt ein anderes 
Attribut. Da die Substanzen also -in allen Attributen überein- 
stimmen, ist die Unterscheidung in irgend einem ausgeschlossen, 
und, da dies die Voraussetzung für die Verschiedenheit ist, damit 
auch diese. 


Ill. Die Substanz unterscheidet sich von der Nichtsubstanz 
durch ihre Substantialitãt und ihre Raumerfüllung, und zwar 
dementsprechend, dass die Substanzen in der Existenz in beiden 


1) Siehe hierzu S. 22 Anm. 4. 


?) Die Verbindung der Accidenzen mit den Substanzen beruht also 
nicht auf irgend welcher organiachen Beziehung der beiden, sondern ist 
als ein rein mechanischer Prozess gedacht, der sich für jede Substanz 
inbezug auf jedes Accidenz in der gleichen Weise auf Grund der Raum- 
erfùüllung vollziehen kann. Nur eine Ausnahme wird gemacht. Manche 
Accidenzen setzen doch eine gewisse Disposition *4iq voraus; so heisst 
es am Schluss dieses Kapitels: ,„,Auch die Mineralteilchen könnten unter 
der Bedingung Leben, Wissen und Macht annehmen, dass sie sich nãmlich 


mit Seelenteilehen, ,أجزأء لكل‎ zu einer speziellen Form vereinigen 
würden“, Vg]. zu dieser letzteren Anschauung noch zu Untersuchung XIII. 
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übereinstimmen, in der Nichtexistenz nur in der Substantialitaãt), 
wobei es aber bekannt ist, dass sobald sie existieren, auch ihre 
Rauamerfüllung und die Uebereinstimmung in derselben nötig ist. 
Was die Substanz von dem ihm verschiedenen unterscheidet, 
muss sie mit dem verbinden, was diese Eigenschaft gemeinsam 
mit ihm hat. Dasselbe Attribut, d. i. in der Bxistenz Sub- 
stantialitãt und Raumerfüllung, macht die Verschiedenheit, ebenso 
aber auch die Gleichheit aus. Dass aber neben der Substantialitat 
die Raumerfüllung die Vocrschiedenbeit begründet, geht daraus 
hervor, dass, wenn wir die Raumerfüllung der Substanz und kein 
anderes Attribut derselben erkennen, wir sie schon von dem ihr 
verschiedenen  unterscheiden können. Die Kenntnis der Ver- 
schiedenheit ist eine Ableitung aus der Kenntnis des Unter= 
scheidenden. — Dazu kommt, dass diese Unterscheidung nicht 
eintreten kann 


a) wegen ihrer Entstehung, weil sie auch vor der EËnt- 
stehung von anderen verschieden ist, weil dann alles entstandene 
ihr gleich sein müsste, und dann das Ding im Nichtsein von 
seiner Beschaffenheit im Zustande des Seins (und umgekehrt) 
verschieden sein müsste. 


b) wegen eines Attributes, das ihr wegen einer Ursache zu- 
kommt. z. B. nicht wegen der Richtung, weil die Substanz ver- 
schieden bleibt, trotz des Richtungswechsels, nicht aber möglich 
ist, dass die verschiedenen Richtungen immer aufs neue die Ver- 
schiedenheit erzeuagen, weil sonst dieselbe Bestimmung auf ent- 
gegengesetzte Attribute zurückgehen müsste, und weil ferner die 
Substanz auch im Nichtsein, wo sie keine Richtung hat von 
anderen unterschieden ist. 


c) wegen der Existenz eines Begriffes, dass z, B. gesagt 
würde, das Schwarze unterscheidet sich von dem Weisseu durch 
die Bxistenz der Schwãrze bei ihr. Bin solcher Begrifî kann 
für die Unterscheidung nicht das massgebende sein, teils wegen 
der unter a und b auseinandergesetzten Gründe, ferner auch 
deswegen, weil zwei Substanzen, die in der Farbe verschieden, 


1) Dagegen Abu ‘Abdallah in Aşl zu Frage IH, 
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in Geschmack und Geruch aber gleich wãren, wenn solche Be- 
griffe massgebend wÃãren, ãhnlich und verschieden wãren. Wenn 
nan das ihnen in gleicher Weise entgegengesetzte hinzutrãte, 
würde es sie in einer Beziehung, insofern sie gleich sind, auf- 
heben, nicht aber in der anderen; sie würden also zugleich 
existierend und nichtexistierend sein. 

Die Substanz kann also, da es eine andere Bedingung 
soust nicht giebt, von dem von ihr verschiedenen nur verschieden 
sein — durch ihre Substantialitãt und ihre Raumerfüllang Diese 
Uebereinstimmung in ihnen führt nur darum zur Gleichheit der 
sie besitzenden Substanzen, weil, wie die Substantialitat, auch 
die Raumerfüllung ein einheitliches Attribut ist, das nicht bei 
den verschiedenen Substanzen verschieden ist, sodass man vor- 
schiedene Grade der Raumerfüllung) unterscheiden könnte®), 


JI. Untersuchung über diejenigen Attribute, auf denen 
die Aehnlichkeit und die Verschiedenheit beruht. 


Nach den Basrensern ist für die Aehnlichkeit die Ueber- 
einstimmung im Wesensattribat und dessen Folgerung ausschlag- 
gebend. Nach Abu’l Kasim ist die Uebereinstimmung in allen 
Attributen ausser Ort and Zeit nötig. 

Früher ist schon erklãrt worden 3), dass die Aehnlichkoeit 
nur auf dem beruht, dessen Kenntnis die Voraussetzung für die 
Kenntnis seiner ist. Da wir nur allein auf Grund des Wesens- 
attributs und seine Folgerung, ohne Kenntnis der anderen Attri- 
bute die Aehnlichkeit feststellen können, z. B. bei zwei Schwãrzen 
allein auf Grand ihrer Schwãrze und des daraus gefolgerten, so 


1) Siehe oben S. 20 Anm. 2. 

2) Der hier folgende, in der Inhaltsangabe übergangene Abschnitt 
enthãlt die Zurückweisung des Vorwurfs, dass der ganze IH. Beweis nur 
eine Umbiegung des I. sei, der von der Wahrnehmung ausging. 

3) Bei Gelegenheit der Verschiedenheit p. 9, 2: Die Kenntnis der 
Verschiedenheit ist abgeleitet von der Kenntnis dessen, was die Ver- 
schiedenheit bewirkt. 
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ergiebt: sich, dass die Aehnlichkeit allein auf dem Wesensattribut 
und seiner Folgerung beruht. 
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HI. Untersuchung über die Substanz im Niehtsein ’). 


Unsere beiden Lehrer Abu ‘Alî und Abu Haãšim sind der 
Ansicht, dass die Substanz im Nichtsein Substanz ist. Dasselbe 
sagt auch Abu ‘Abdallãh und bisweilen lãsst er in sein System *) 
Aeusserungen einfliessen, aus denen klar hervorgeht, dass auch 
das Nichtseiende das Attribut der Raumerfüllung erhãlt, die 
daraus sich ergebende Bestimmung der Raumbehauptung aber, 
d. h. dass es etwas ãhnliches hindert an seine Stelle zu treten, 
der Substanz nur in ihrer Existenz zu teil werde. So macht er 
die’ EËxistenz zur Bedingung für diese Bestimmung, sowie für die der 
Annahme von Accidenzen und die der Wahrnehmungsmöglichkeit 
der Substanz mit zwei Sinnen ®). Ûnser Lehrer Abu Ishak ist 
der Meinung, dass das Nichtseiende in der Nichtexistenz kein 
spezielles unterscheidendes Attribut hat, sondern seine Unter- 
scheidung auf einem erst eintretenden Attribut beruht, sodass 
der Substanz kein Attribut ausser Raumerfüllung, Bxistenz und 
Richtung zukommt und die Unterscheidung allein auf der Raum- 
erfüllaung beruht*). Abu’! Kãsim ist der Meinung, dass dem 


1) Die Frage ist schon ausführlich behandelt von Steiner S. 81, 
Frankl, Ein mu'‘tazilitischer Kalam S. 185, Sechmölders, Essai sur les 
écoles philosophiques chez les Arabes S. 146 ff. Die Angaben Sah- 
rastani1s’ (Haarbrücker S. 79 ff.) werden hier mehrfach korrigiert, vor allem 
zeigt sich, da8 Abu Hašim und Abu ‘Alî die Ansicht Abu’l Buşain al-Hajjat's 
vertreten. .Die Bedeutung dieser Frage im Gesammtsystem erlãutert 
Steiner a. a, O. S. 82. Sie tritt besonders in der ersten der angehãngten 
Fragen heryor, die man gut thut, schon hier heranzuziehen. 


?) Beachte den hier angewandten Ausdruck: la xall پجری فی‎ 


کلام ابی القسم یقتصی ذالک :۷× .۴۲ ول لاما ا٥1‏ ,يقتضى ال 
Ueber diese siehe oben S. 23 Anm. 38.‏ )3 


4) Siehe zu dieser Ansicht den dritten Beweis Š. 26 und Hasanî 
f. 27a: „Nach den Basrensern kommt der Substanz darin, dass sie Substanz 
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Nichtseienden nicht die Bezeichnung Substanz und Accidenz zu 
geben ist und er enthãlt sich von jeder anderen, ausser Ding), 
Willensobjekt, Wissensobjekt, Ding dem etwas zu Grunde liegt *). 
Bisweilen nennt er es auch „bestehend“ ®), wobei er aber das 
„ Bestehen“ anders versteht wie wir. 


I. Beweis für die basrensische Ansicht: Die Substanz 
ist Substanz ihrem Wesen nach; sie muss also Substanz bleiben, 
solange ihr Wesen dauert; ihr Wesen hört in keinem Zustande 
auf Wesen zu sein, also muss auch die Substanz Substanz in 
allen Zustãnden bleiben, auch im Nichtsein. 


Die Substanz ist Substanz ihrem Wesen nach. . Nicht ist 
sie Substanz durch ihre Existenz oder durch ihre Entstehung in 
bestimmter Beziehung, oder durch ihr Nichtsein“). Auch ist sie 
nicht Substanz dadurch, dass sie in bestimnıter Beziehung nicht 
existiert, d. h. durch die Nichtexistenz eines bestimmenden Dinges. 
Denn ein solches Ding kann nicht eine solche ausschliessliche 
Geltung haben, dass es allein die Substantialitãt dieses Wesens 


ist, ein Attribut zu, welches sowohl in der Existenz, wie in der Nicht- 
existenz, besteht. Nach Abu Ishak b. ‘Ajjãš unterscheidet sie sich von 
anderem durch ein erwartetes Attribut, nãmlich die Raumerfüllung, Nach 
unserer Meinung kann die Substanz auch im Nichtsein gleich und ver- 
schieden sein, also muss sie schon im Nichtsein ein Attribut haben, durch 
welches sie sich unterscheidet.“ Abgelehnt wird von Abu Ishak b. ‘AjjaS 
als Attribut die Substantialitat. 

1) Dazu Sahrastanî a. a. O. ÎI&î p. 244 und Hasanî nãchste An- 
merkung. 

*) Hasanîi 44b: ,,Die meisten sind der Ansicht, das Nichtseiende 
wird definirt als Ding. [Im Mscr. fehlt ein Name] sagt: Nein. Ich sage, 
das Wichtigste, was davon ausgesagt wird, ist: Das Erkennbare, das nicht 
existiert.“ Aussergewöhnlich ausführlich referirt Hasanîi auch f. 27a im 
Substanzenkapitel. Die Nachricht Sahrastanî's (Haarbrücker I S. 76) über 
Hisãm b. ‘Amr .al-Fütî's Ansicht in dieser Frage wird bestãtigt; von al- 
Hajjat ausgesagt, dass er sogar den Körper im Nichtsein für möglich 
hielt. — Von der Ansicht, dass das Nichtseiende etwas erkennbares sei, 
gehen Beweis III bis VI aus. 1 

8) ŠSahrastanî, Haarbrücker 1, 79 und darüber Steiner S. 81. 

4) Die Abweisung dieser nach der bekannten Disjunktion vorhandenen 
Möglichkeiten giebt nichts neues, 
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im Gegensatz zu anderen herbeiführte *), alle Wesen müssten also 
„, Substanzen sein. Ueberhaupt macht das Nichtsein die Aus- 
übung einer Wirkung unmöglich, wie wir es bei dem nicht- 
existierenden Willen sehen, mit dem man nichts wollen kann, 
eben darum weil er nichtexistierend ist. Ein solches Ding, das, 
sobald es existiert, die Substantialitãt des Wesens nicht mehr 
zur Folge hat, giebt es auch garnicht. Ferner müsste dann 
auch die Schwãrze wegen der Nichtexistenz eines Dinges SchwÃãrze 
sein; würden dann beide Dinge, das die Substantialitãt und das 
die Schwarze durch sein Nichtsein bewirkende, nicht existieren, 
so wiürde dasselbe Wesen Schwãrze und Substanz sein, was wegen 
der bald auseinander zusetzenden Gründe*) nicht geht. 

Die Substanz kann .auch nicht Substanz sein wegen der 
Existenz eines Begriffes oder Dinges. Dieser Begriff müsste das 
spezielle Attribut, durch welches er die Substantialitãt bewirkt, 
wiederam durch ein Ding besitzen, ebenso, wie die Substantialitat 
durch ein Ding herbeigeführt wird. Dies würde zu einer unend- 
lichen Zahl von bestimmenden Dingen führen. Dieses Ding 
müsste ferner, um eine spezielle Geltung für bestimmte Wesen 
zu haben, ein Zustand 3) in dor Substanz sein, würde als solcher 
dann Substantialitãt und Raumerfüllung voraussetzen. Da nun 
aber diese wiederum, wie wir es hier glauben, des Begriffes be- 
dürfen, so würden die beiden sich gegenseitig voraussetzen, was 
ebenso unmöglich ist, wie das ein Ding sich selbst voraussetzt, 
Schliesslich giebt es keinen Begriff, von dessen Existenz die der 
Substanz abhãnge, wãhrend mit seiner Nichtexistenz die Substanz 
aufhörte zu existieren. ۰ 


1) Wahrscheinlich nach dem, was gleich beim bestimmenden Ding, 
gesagt wird, deshalb, weil es keinen Zustand bilden kann. 

2) Siehe S. 31. 

3) Der Zustand ist nach Šahrastanî, Haarbrücker I S. 83 ff., ein 
Zwischending zwischen Attribut und Nichtattribut, ein Zustand, der ausser 
dem Wesen der Sache liegt, ohne die Sache aber nicht denkbar ist. Er 
ist die Folge eines Attributes. Ebenso muss alles, was durch ein Be- 
wirkendes ist, ein Zustand sein. S. Fr. XVI. Was durch einen Begriff 
ist, kann ein Zustand sein, brauecht es aber nicht zu sein, wie z. B. die 
Sebwarze. 
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Ës ist aber auch nicht möglich, dass die Substanz Sabstanz 
sel durch einen Bewirkenden, einen Agens, d.‘i. in diesem Fall . 
durch Gott. Für Gott wãre es möglich, dass er das . Ding 
schüfe, ohne es zur Substanz zu machen. Denn, halten wir 
seinen Zustand von Einfluss für die Substantialitãt, so muss 
diese seinem freien Willen .unterliegen, ebenso wie das Wort, 
weil es durch einen Agens zur BËrzahlung wird, von diesem er- 
zeugt werden kann, ohoe dass er es zur Erzãahlung machen 
müsste. Bei dem Wissen liegt diese Möglichkeit darum nicht 
vor), weil das Wissen nicht durch Gott Wissen ist, Nur inso- 
fern ist es durch Gott Wissen, als der Umstand, dass der Schöpfer 
das Geglaubte, d. h. das für wahr gehaltene weiss, Einfluss darauf 
hat, dass der Glaube, . den er schafft, Wissen wird. Dies ver- 
halt sich so, dass der Glaube dadurch Wissen wird, dass er in 
einer bestimmten Beziehung auftritt. Diese Beziehung ist eben 
seine Erscheinuug auf Grund der That dessen, der das Geglaubte 
weiss). 

Ferner: wenn Schwarze und Substanz, was sie sind, durch einen 
Agens, durch Gott sind, so kommt ihr Wesensattribut nicht mehr 
einem bestimmten Wesen zu, sondern Gott kann jedes Wesen 
zur Schwãrze oder zur Substanz machen und sogar dasselbe zu 
beiden machen, da zwischen beiden kein Gegensatz oder die 
Analogie eines Gegensatzes besteht, wie er z. B. zwischen Gebot 
und Verbot, zwischem Schönem und Hãsslichem besteht, weswegen 
der Agens nicht dasselbe Wort zu Gebot und Verbot, dasselbe Werk 
zu einem hãsslichen und schönen machen kann. Zwischen Schwarze 
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1) Dass nãamlich Gott das, was er an Wissen in uns schafft, zur 
Fxistenz führt, ohne es zum Wissen zu machen. 

2) Diese Frage wird in den Masa'’il ausführlich diskutirt f. 153 b— 
162a. 152b: ,„,Welches sind diese Beziehungen, in bezug auf die der 
Glaube auftreten muss, um Wissen zu werden. Entweder, dass er von der 
Vernunft her auftritt, oder auf Grund der Erinnerung der Vernunft oder 
durch die Schöpfung dessen, der das Geglaubte weiss. f. 162a: Der 
Umstand, dass der Schöpfer das Geglaubte weiss, hat darauf Einfluss, daas 
der Glaube Wissen wird, obwohl er nicht an ihn geknüpft ist. Aehnlich 
darüber Hasanî f. 36b. — Den hier im Text folgenden Abschnitt habe 
ich nicht völlig verstanden. ١ 
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und Substanz besteht auch nicht die Spur eines solchen Gegen- 
satzes, denn darin, dass das Ding Schwarze ist, liegt nichts, was 
erfordert, dass es nicht raumerfüllend wãre. Im Gegenteil die 
Raumerfüllung ist ja die Spezialisierung mit dem Attribute, durch 
welches die Substanz gesehen wird); hier also als Schwarze 
wahrgenommen wird. Gott könnte also dasselbe Ding zur 
Schwarze und zur Substanz machen. Hinzutretende Weisse würde 
dann aber eine der beiden Beziehungen, nãmlich die SchwÃãrze, 
die ihr entgegengesetzt ist, ohne die andere, nãmlich die Sub- 
stantialitãt aufheben. Dies würde nun erstens eine partielle 
Aufhebung, ferner eine Aufhebung des Substrates durch einen 
bei ihm gefundenen Zustand bedeuten, da ja die Weisse ein Zu- 
stand des Dinges sein müsste, das es nun teilweise aufheben 
würde. Die partielle Aufhebung kann man nicht mit dem Ein- 
wand abweisen, dass mit der Aufhebung der Schwarze auch die 
Substanz aufgehoben werde. Diese Aufhebung vernichte dije 
Bxistenz, damit auch die von ihr abhãngige Raumerfüllung und 
ebenso die Substanz, die auf dieser ja beruht. Denn es kann 
die Weisse die Schwãrze nur aufheben, wenn sie schon ihren 
Ort einnimmt, dazu aber muss das Wesen existierend und raum- 
erfüllend sein. Dio Substanz könnte ja auch als Substanz nur 


1) Hierüber siehe oben S. 19 Anm. i. 

?) Der Grundzug der gesammten Beweisführung bei Hasanî f. 27a: 
„, Die Basrenser meinen: Die Substanz ist Substanz ihrem Wesen nach 
d. h. ihre Substantialitãt wird ihr auch im Nichtsein prãdicirt, und es ist 
unmöglich, sie je zum Accidenz zu setzen. Nach den Bagdadensern ist 
sie es durch ein Agens. .. . Nach unserer Meinung würde, wenn dies 
richtig wûãre, nãamlich dass die Substanz durch ein Agens Substanz ist, es 
möglich sein, sie zu gleicher Zeit als Substanz und als Schwarze hervor- 
zurufen, da zwischen diesen beiden kein Gegensatz oder etwas ãhnliches 
besteht. Wenn dann das Wesen dadurch, dass die Weisse hinzutritt, in 
einer Beziehung ohne die andere aufgehoben wird (nãmlich nur als 
Sehwirze), so würde es zu gleicher Zeit existierend und nichtexistierend 
sein.“ — Die Anschauung, dass jedes Ding nur durch seine entgegen- 
gesetzte Ansicht aufgehoben wird, ist für unser System wichtig; siehe zu 
Untersuchung XIII und ebengo Untersuchung XVII. Für die Auf- 
fassung des Gegensatzes sind wesentlich die Anschaungen Aristoteles’ 
Metaphysik IX, 3 geltend. 
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durch etwas aufgehoben werden, was ihr selbst, nicht wie hier 
der Schwarze entgegengesetzt ist. — So müsste die Annahme der 
Entstehung der Substanz durch einen Agens unbedingt zur Möglich- 
keit der partiellen Aufhebung d. h. einer Absurditãt führen. 


Die Substanz kann auch nicht Substanz, gefolgert aus ihrem 
Wesensattribut, sein, denn es giebt kein Attribut, auf das hin- 
gewiesen werden könnte, dass seinetwegen die Substanz Substanz 
sei. Auch meinen wir ja damit das, was die Grundlage für seine 
Attribute bildet. Bei diesem Attribut wãre es ja auch nötig, 
dass es zur Substanz gehöre und im Sein und Nichtsein bliebe. 
Ës wÃãre also dasselbe, wie wir es haben wollen, sc. wenn wir 
sagen, dass die Substanz ihrem Wesen nach Substanz sein soll. 
Auch müsste die Substanz um seinetwillen raumerfüllend sein ), 
da wir dies unter Substanz verstehen. 


Nachdem also alle Glieder der Disjunktion abgelehnt sind, 
bleibt nur übrig, dass die Substanz ihrem Wesen nach Substanz 
sei. J[hr Wesen aber hört nie auf, Wesen zu sein, denn unter 
dem Wesen verstehen wir das, dessen Kenntnis und Bezeichnung 
ist). In diesem Zustande aber bleibt das Wesen immer. Wird 
nun gesagt: warum ist es nicht möglich, dass das Wesen auf- 
hört, seiend oder nichtseiend zu sein, und einen Zustand an- 
nimmt, wo kein Wissen mehr yon ihm möglich ist, so sagen wir, 
weil seine Ëxistenz schon vor derselben gewusst wird und es 
durch dieses Wissen von anderen unterschieden wird. Hatte 
dieses unterscheidende Wissen kein Objekt, so könnte kein Wissen 
ein solches haben. 


Il. Die Substanz muss in ihrer Existenz raumerfüllend 


1) Müsste also raumerfüllend durch die Raumerfüllung sein, da diese 
ja die Folgerung ihres Wesensattributes ist. 


2) So wird von al-Hajjat das Ding definiert: Sahrastãnî, ed. Cureton 
P. 53 ;الشى ما بعلم وياڪبر عغة±‎ ebenso Hasani f. 27a: „Das Ding ist 
dasjenige, von dem etwas gewusst wird.“—In dem hier vorliegenden neutralen 
Sinn wird iÎĞ ,, Wesen“ in unserem Text fast ausschliesslich gebraucht, selten 
im sonst gebrãuchlichen von Substanz. 
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sein). Als Ursache der Raumerfüllung müssen wir zunãchst ati 
die Existenz denken, weil mit ihr die Raumerfüllang entsteht und 
vergeht und nach der gewöhnlichen Methode, die ,„ Wirkenden“ 
festzustellen), wir ein so wirkendes Attribut, falls sich kein 
anderes Ding dazu findet, zum Wirkenden machen %). An die 
Existenz als Ursache können wir darum nicht denken, weil dann 
alles Existierende raumerfülloend sein müsste. Also muss ein 
anderes Attribut das Bewirkende sein. Dieses Attribut kann 
nicht begrenzt sein, denn dann könnte ja ebenso gut die Raum- 
erfüllung Ursache seiner Ëxistenz sein, wie seine Existenz Ursache 
der Raumerfüllang ist. Auch würde ein zeitlich begrenztes A ttri- 
but immer wieder ein anderes als Ursache voraussetzen und so 
ins unendliche. Die Ursache für die Raumerfüllung muss also 
ein unbegrenztes Attribut sein, das demgemãss der Substanz auch 
im Zustand des Nichtseins zukommt. 

Ill. Von dem Nichtseienden können zwei verschiedene 
Brkenntnisse vorliegen: entweder, dass es, wenn es existiert, 
raumerfüllend, d. h. Substanz, oder, dass es dann nicht raum- 
erfüllend, d. hb. Nichtsubstanz wãre. Das in so verschiedener 
Weise erkannte Nichtseiende wird in dieser verschiedenen Er- 
kenntnis durch ein Attribut unterschieden. Bin nur supponiertes, 
in Wirklichkeit erst mit der Bxistenz eintretendes Attribut kann 


1) Siehe oben S. 18 Anm. 3. S. 20 Anm. 2. Ich bringe hier noch 
einige Belege. Beachte den Ausdruck dgi ¬Xiع تاڪيز‎ p. 6, 1 


8, 10; als besonders charakteristisch: daجgll‎ Kغص ببزول التحير لوال‎ 


.کل موجود فهو متحیر أو حال فيد .18 .14 .ص ای آ-اھ .۾ u.‏ 9 ,18 .م 
Frankl, Kin mutazilitischer Kalam S. 190.‏ 

?) Schreiner Jeschu‘a S. 27 Anm. 1. 

3) Gemãss der Definition, die von der Ursache p. 57, 15 gegeben 
wird: ,„ Ursache ist dasjenige, bei dessen Bestehen eine Bestimmung be- 
steht, bei dessen Vergehen sie vergeht“, nach den Basrensern nur unter 
der Bedingung, ,,dass kein anderes Ding vorhanden ist, von dem diese 
Wirkung abhãngig gemacht werden kann.“ 

„ °) Die folgenden Beweise gehen von der Voraussetzung aus, dass 
das Nichtseiende ein Gewusstes sei. ۰ 
3 


:94 ت 


das Unterscheidende nicht sein. Wie könnte die von ihm ab- 
hãngige Unterscheidung schon vor ihm eintreten? Also muss 
ein schon im Nichtsein vorhandenes Attribut das Entscheid ende 
sein, auf Grund dessen wir auch schon vom Nichtseienden sagen 
können, dass es Substanz ist. 

IV, Gott ist von allen anderen erkennbaren Dingen unter- 
schieden; das Nichtseiende ist ein erkennbares Ding, also muss 
es auch von Gott unterschieden sein. Unterschieden sein kann 
es aber nur durch ein Attribut, also muss auch das Nichtseiende 
` schon ein unterscheidendes Attribut, nãmlich die Substantialitat 
besitzen. 

V. Alles Wissen muss spezielles sein, damit es allgemeines 
sein könne*). Ein solches Wissen beruht auf unterscheidenden 
Attributen. Die gewussten Dinge müssen also in allen Zustãnden, ob 
sie existieren oder nichtexistieren, unterscheidende Attribute haben. 

VI. Wenn Gott die Substanz schaffen will, will er das ins 
Dasein rufen, von dem er weiss, dass es bei der Existenz not- 
wendigerweise raumerfüllend sein wird. Um dies Wissen zu er- 
möglichen, muss auch das Nichtseiende schon ein spezielles Attri- 
but besitzen, durch welches es sich auch im Nichtsien schon von 
anders gearteten unterscheidet %). 

` „Die Fragen, die sich hieran in diesem Kapitel knüpfen, sind 
schwaãchlich“: 

I. Durch diese Annahme wird Gottes Schöpfungsthatigkeit 
ausgeschlossen. — Schöpfer (Jeli) heisst derjenige, welcher den 


1) Vergleiche dazu p. 5, 3—b5. 19, 19. Gewöhnlich wird in unsrem 
. Kapitelz. B. p. 72, 9—15 eine andere Unterscheidung gemacht zwischen dem 
notwendigen Wissen und dem durch Beweis. Diese Unterscheidung ent- 


spricht wohl der des ãlteren Kalam in علم ضرور ی‎ nd کسبی‎ 
Schreiner ZDMG. XLII. S. 707. Dieselbe Unterscheidung findet sich auch 
Masa’il 57b. Iršad 3b (bei Schreiner Kalam S. 6, Anm. zu S. 5) wird ein 


Wissen ضرو رة صن نظرا‎ gegenübergestellt. Ein Wissen durch Beweis 
kommt nach p. 5, 3 nur für das spezielle Wissen in Betracht. 

?*) Hasanî f. 27a: „Wenn das Nichtseiende nicht gewusst wirde, 
kein Erkennbares würe, könnte es überhaupt nicht zur Existenz gefübrt 


werden.“ 
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Gegenstand seiner Macht zur Existenz führt. Wenn also Gott 
der Substanz und dem Accidenz das Attribut der Ëxistenz giebt, 
hat er sie geschaffen. Darauf wendet der Verfasser den Bin- 
wand gégen den Fragenden selbst), welcher das Nichtseiende 
ein Ding nennt. Sollte dieser sich damit verteidigen, dass das 
Entstehenlassen ) nicht ausgeschlossen sei, wenn Gott das Nicht- 
seiende aus dem Nichtsein zam Sein bringe ®), so würden auch 
die Basrenser dies für sich in Anspruch nehmen können. Der 
Hinwand würde sich, wenn er richtig wãre, sogar gegen den 
richten lassen, welcher annimmt, dass das Nichtseiende auch nur 
erkennbar sei“). 


II. Ausser ihrer Substantialitãt hat die Substanz kein 
besonderes Attribuat für die Existenz. Zu sagen, die Substanz 
sei Substanz im Nichtsein, heisst also, sie sei im Nichtsein 
existierend. — Ausser der Substantialitãt hat die Substanz für die 
Existenz in der That ein besonderes Attribut, denn die Substantialitat 
ist unmöglich durch einen Schöpfer 5), die Ëxistenz dagegen un- 
bedingt durch einen Schöpfer. Wie also können diese beiden 
Attribute gleich sein? 


II. WÃãre die Substanz schon im Nichtsein Substanz, so 
müsste sie hier schon raumerfüllend sein und das Entgegengesetzte 
annehmen ®), weil dies dasjenige ist, was unter Substanz verstanden 


1) Nach dem Aşl ist es Abu’ l Kasim. 
2) Der Verfasser gebraucht völlig gleichbedeutend die Ausdrüeke 


.البارى heist Gott‏ 9 ,21 .Pم‏ .فعل, ایجاد, خلق, احدات 


3) Vgl. ausser Parallelstellen in unsrem Text Ausdrücke wie Mai- 
monides, Dalalat I1 104: .موجد بعد عحمد ط10 أحدأت بعد عد‎ 


4) Die Beantwortung dieses Einwandes ergiebt mit Klarheit: ,„,Schon 
vor der ãusseren EÊxistenz (wugüd) sind die das Wesen des Dinges kon- 
stituierenden Eigenschaften vorhanden. Die Macht Gottes im Hervorbringen 
beschrãankt sich also darauf, dass zu diesen die ãğussere Existenz hinzu- 
gefügt wird.“ Steiner S. 82. 

5) Siehe oben S. 30. 

6) Siehe darüber S. 17 Anm. 1. Aristoteles, Gen. et corr. I, 4. 
Ğotı dè Uy udleota pudv xol xuplws 10 Uroxsluevov yevéoswus xul pdopês 
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wird. — Die Substanz kann keinenfalls wãhrend der Nichtexistenz 
raumerfüllend sein, denn dann müsste sie im Nichtsein gesehen 
werden. Denn das Gesehenwerden hãngt allein von der Raum- 
erfüllung ab und hat mit der Bxistenz nichts zu thun J). Ünd wenn 
die Substanz selbst raaumerfüllend wãre, könnte sie auch im Nicht- 
sein keine Accidenzen tragen. Denn es wãre im Nichtsein nötig, 
dass dasselbe Substrat auch die Gegensãtze trüge. 


IY. Zwei Substanzen können getrennt sein, ohne dass 
eine dritte zwischen ihnen ist). 


Unsere Lehrer sind der Ansicht, dass dies möglich ist; 
und deswegen geben sie zu, dass es in der Welt leeren Raum 
giebt; ja sie halten dies sogar für notwendig. Unser Lehrer 
Abu’l Kasim sagi, dass zwei Substanzen nicht getrennt sein 


Je»ıx6y. al Î .الحادتٽ قد اأتصف بالوجود بعل عحم .1 .ص‎ 1٥- 
dessen könnte es sich hier auch um die Annahme der entgegengesetzten 
Accidenzen handeln, siehe oben S. 24 Anm. 2. 

1) Siehe oben S. 31. 

?) Die in dieser Ueberschrift gegebene Fassung des Hauptproblems 
vom leeren Raum erweist, dass der leere, d. h. von Körpern und Sub- 
stanzen freie Raum neben der Bedeutung, die er für jede Atomistik hat, 
Bewegung und körperliche Verãnderung zu ermöglichen (Windelband, 
Geschichte der Philosophie 83; für die Atomistik der Mutakallimün 
Maimonides, Dalalat I, 73, 2. Prãmisse; wörtlich damit iüibereinstimmend 


Hasanî f. 284 تحاخل الجوافر لا بص‎ und Jeschu“a, bei Schreiner S. 
. 54, Anm. 1.) hier noch im speziellen dazu dienen soll, den kontinuierlich 
erfüllt gedachten Raum; der sich für die Atomistik nach Aristotelis An- 
griffen gefahrlich erwiesen hatte, aufzuheben (Lasswitz I, 105). Das starke 
Interesse hieran wird durch die für den Kalam bemerkenswerte Art der Be- 
weisführung erwiesen, die neben manchen von Aristoteles her überlieferten 
Argumenten der griechischen Atomistik, eine Zahl von physikalischen 
Beobachtungen, teilweise sogar Experimente bringt. In ihren feinsten 
Konsequenzen wird die Diskontinuitãt der Materie in der Jletzten uns 
vorliegenden Untersuchung XVIII vertreten: Selbst am Treffpunkt zweier 
Atome kann ein drittes Atom Platz finden. Wahrscheinlich gehört hierher 
auch die Frage IX über die Trennung. . . 
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können, ohne dass ein Drittes zwischen ihnen ist, und er erklãrt 
den leeren Raum in der Welt für unmöglich. 

Die Richtigkeit unserer Ansicht beweist folgendes: 

J. Wenn es nicht in der Welt Orte gãbe, die von Sub- 
stanzen und Körpern frei waren, so wûãre uns die freie Bewegung 
unmöglich 1); nachdem wir aber wissen, dass sie uns möglich ist, 
wissen wir, dass es in der Welt einen leeren Raum giebt. Die 
Möglichkeit der Bewegung können wir nun nicht ‘zurückführen 
auf die Zusammenziehung der früher ausgedehnten Luft, an deren 
Stelle wir jetzt treten; denn Ausdehnung und Zusammenziehang ) 
ist ebenso wie Verdünnung und Verdichtang ohne Annahme des 
leeren Raumes ®) ùnmöglich *), weil es sich in allen Zustanden 
um Vereinigung von Atomen handelt. Bisweilen erklaren die 


Gegner die Möglichkeit des leeren Raumes damit, dass sie sagen, . 


ein Ding könne zu mehreren, eberıso aber auch mehrere zu einem 
werden. Das ist selbstverstãndlich unmöglich ®, denn dann 
müsste das eine Ding mehrere ãhnliche Wesensattribute haben, 
da die der anderen doch nicht verloren gehen können; dies aber 
ist unmöglich. Bbenso auch, dass die von uns verdrãngte Luft 
an unsere Stelle trate, weil dann doch immer wieder der von 
uns verlassene Raum zunãchst frei sein müsste, denn gleichzeitig 


1) Arist. Phys. IV. 6, 216b 5 €éyouotr (of paoxovtes xevoy Elva) 
êy ply Or, xfynous $ xate TUoroy ox dv el. ol yap ûy dJoxel elvaı 
xlvnous, € ua él xero. 

3) ib 14: &va puêy oly toro #x# TOUTOU ĞELXVUOUG(Y Ott &OTL tt XE, 
Qoy dè ore palvetat vtec Guvlovta xeb rıkoUueve. 

®) Hier wird für den leeren Raum der Ausdruck Jخ>‎ gebraucht, 
wãhrend sonst JÈ nur den Zwischenraum, den relativ leeren Raum, be- 


deutet. In uuserer Untersuchung werden Jlۓخ‎ und sll gleichbedeutend 
gebraucht; p. 27, 12 wird in einer Glosse für JÈ gegeben sll. ib. Z. 1 


ist JÈ mit Loch zu übersetzen. 

4) Arist. Phys. IV, 9. 216b 22 elah Jé tives od Jik toi uavoi xa} 
zmuxvol olovreı avepûv elvat, Û ËOTı xEvÜiv, el uty yop uh Fore uavoyv 
xab muxvov, odd Guwveéyar xal nmuleiour oily T€. 

5) Der Gegensatz ist der der organischen und mechanischen Körper- 
bildung. Selbstverstandlich kommt für die basrensischen Atomistiker nur 
die letztere in Betracht,. Ihre Anschauung noch nachdrücklicher S. 47, 
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können doch der Mensch und die Luft ihren Ort nicht mitein- 
ander vertauschen ), da die Ortsvérãnderung der Luft erst durch den 
vom Menschen ausgeübten Druck, also erst mit unserer Bewegung 
entsteht PJ. Wie unmöglich dies ist, ergiebt sich auch daraus, 
dass man dann aus zwei Krügen zu gleicher Zeit Wasser in- 
einander giessen könnte, und zwei Personen zu gleicher Zeit in 
entgegengesetzter Richtung einen engen Durchgang passieren 
könnten. 


IIJ. Wenn wir einen Schlauch zusammendrücken (sc., damit 
die Luft hinaustrete), oben verschliessen und dann durch Auf- 
drücken von einander die beiden Seiten trennen, so entsteht 
unbedingt ein leerer Raum, denn dagegen, dass etwa durch ein 
Loch neue Luft hereintrete, können wir uns durch Prüfungen 
. oder Verdichtung der Oberflãche schützen. 


II. Ein ãhnlicher Beweis: Darin, dass wir in einen mit 
Luft gefüllten Schlauch eine Nadel stechen können, erweist sich 
das Dasein eines leeren Raumes, da ein Austreten der verdrãngten 
Luft nicht stattfinden, zwei Körper aber nicht an demselben Ort 


1) Aristoteles, Phys. IV. 7. 214a 29 Ğuc yap êvdéyerat Ureğrévat 
dkAndorts. 

2) Ueber den „Druck“ hat ausführlich schon Schreiner (Jeschu‘a S. 
43 Anm. 2) gehandelt. Das Kapitel der Masa'il f. 118a über JI‘timad 
ist daselbst teilweise wiedergegeben. Einige Ergãanzungen, die für das 
vorliegende Kapitel Bedeutung haben, muss ich hier geben. Diese werden 
auch meine Uebersetzung „Druck“ rechtfertigen. Das I‘timad ist die 
Ursache jeder Fernwirkung; indirekte Handlungen werden nur durch das- 
selbe ausgeübt (p. 26, 3. 37, 4: Die indirekten Handlungen werden durch 
das I‘timaãd bewirkt. ,,Das I‘timad ist der Grund, durch den das Ding 
von dem Substrat der Macht fortgetrieben wird.“) Im speziellen erzeugt 
es auch die Bewegung (Unters. XVIII), dementsprechend auch das 
,کورع‎ da8 „Sein“. ib.) — Es wird zwischen einem Druck nach oben 
und nach unten unterschieden (p. 83, 16—19. 43, 9—11.) Diese Unter- 
scheidung fãllt mit der anderen in أعتماد مجخلب هدن أعنماد لازم‎ ےzu-‎ 
sammen (p. 33, 2. Fr. XVII). ‘Dazu Hasanî f. 32b: „Die Vereinigung zweier 
verschiédener I‘timãd an einem Substrat ist möglich. Der eine von ihnen 


ist der anziehende (lãzimun), der andere der fortstossende (mugtalibun) 
Druck, wie dies sehon feststeht.“ 
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zu gleicher Zeit sein können, also nur die Möglichkeit bleibt, 
dass in dem Schlaach auch leerer Raum vorhanden sein muss. 

IV. Wenn wir aus einer Flasche mit engem Halse die 
Luft auspressen, nachher den Daumen auf die Oeffnang drücken 
und die F'lasche in Wasser tauchen, so dringt das Wasser, wenn 
wir den Daumen wegnehmen, ohne Gerausch in die Flasche ein, 
welches es doch unbedingt hervorrufen müsste, wenn darin noch 
Luft wãre und ja auch hervorruft, wenn die Luft nicht bheraus- 
gepresst ist. ٤ 

V. Dasselbe Ëxperiment, nur in anderer Richtung 
beobachtet: Das Wasser kann überhaupt in die Flasche nur 
 daduarch eindringen, dass die Luft hinausgetreten ist; denn, ist 
die Luft vorher nicht ausgesogen worden, kann das Wasser ja 
nicht eindringen. Abu’l] Kãsim hat in seinem Buche über das, 
wodurch er sich von seinen Genossen unterscheidet, auseinander- 
gesetzt, dass der Vorgang sich in Wirklichkeit so verhalte, dass 
beim Aussaugen der kalten Luft zunãchst warme Luft einströme, 
die aber schnell wieder hinaustrete, worauf dann, da doch kein 
léerer Raum sein könne, das Wasser eindringen müsse. Abu 
Hãšim hat diese Auffassung bereits zurückgewiesen, indem er 
Abu’l Kasim einen weiterhin ) noch zu erörternden Widerspruch 
mit sich selbst nachgewiesen hat. Ausserdem hat er ihn darauf 
schon hingewiesen, dass beim Aussaugen doch keine warme Luft 
in die Flasche hineingeblasen werden kann. 


VI. Wenn wir uns 4 Atome in einer Linie nebeneinander 
gestellt denken, dann die mittleren Atome zu gleicher Zeit weg- 
nehmen, so müssen sich die ãusseren Atome entweder be- 
rühren, das würde zur Annahme des „Sprunges“ ) führen, oder 
sie berühren sich nicht, d. h. ein leerer Raum ist möglich. 

VII. Wenn in die fernsten Welten keine Luft dringt, so 
hat speziell Abu Haim nachgewiesen, so können dort keine Tiere 


1) Siehe Frage 3 der dieser Untersuchung angehãangten Fragen. 
) Ueber diese auf al-Nazzam zurückgeführte Anschauung vom 
Sprung siehe Schreiner, Kalam S. 9 Anm. 1. Die gewöhnliche Aussprache 


ist ,الطفرة‎ in den Masã’'il und bei Hasanîi konsequent .الطفر‎ 


٠ 0‏ جت 


leben; da sie dort nicht leben, muss also dort leerer Raum sein’). 
— Unser Verfasser hãlt diesen Beweis nicht für stichhaltig, denn 
man .braucht ja bloss anzunehmen, dass dort ein etwa mit dichter 
Luft gefüllter Raum sei, wãhrend die Tiere dünne Luft zum 
Atmen brauchen. — Dagegen können wir ihnen, d. h. den Gegnern, 
eine andere Frage stellen ®), dass nach ihrer Ansicht ein Teil der 
Körper ohne den andern dauern kann 3). Sû kann also Gott Himmel 
und Erde dauern lassen, wãhrend er in der dazwischen liegenden 
Luft nicht die Dauer erschafft; berühren sich nun die beiden, so 
führt das zu der Anschauung vom Sprung. Da diese unannehmbar 
ist, so führt es zum Zugestãndnis des leeren Raumes. 


Fragen: 


J. Wenn zwischen zwei Substanzen nichts Drittes ware, so 
könnte man doch nimmermehr sagen: die Entfernung zwischen 
zwei Substanzen betrãgt so und so viel. Denn alles, dem ein be- 
stimmtes Mass zukommt, muss eine feststehende Grösse sein. — 


„ Die Massangaben für ntfernungen und A bstãnde sind suppositionell: 


Wenn eine Grösse dazwischen wãre, nriüsste sie dieses Mass‏ ۾ 
tragen“. Eine ãhnliche suppositionelle Angabe liegt zum Beispiel‏ 
auch yor, wenn wir von drei hintereinander, ohne trennende Zeit-‏ 
momente geschaffenen Körpern sagen, die Entfernung zwischen‏ 
erstem und zweitem sei geringer, als die zwischen erstem und‏ 
drittem *), womit wir doch nur sagen wollen: Wenn Zeitmomente‏ 
da wãren, so wãre die Zahl derjenigen, welche zwischen dem ersten‏ 
Körper und dem zweiten sind, geringer als die Zahl derjenigen,‏ 
welche ihn vom dritten Körper trennen.‏ 

II]. Der Zwischenraum JJ zwischen zwei Körpern muss 
doch etwas Bxistierendes sein, denn nur das Êxistierende 5) 


1) Gegen den leeren Raum jenseits des Himmels polemisiert auch 
Aristoteles, Zeller II 2, S$. 401 Anm. 1. 

2) So übersetze ich, indem ich meiner Korrektur des Textes folge. 

3) Dies ist die Ansicht Abu’l Kasims; siehe Aşl von Frage XV 
und XVI. 

4) Diese Uebersetzung rechtfertigt die Korrektur des Textes. 

ë5) An dieser Stelle wird der leere Raum als etwas Nichtseiendes 
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kann wahrgenommen werden. Die Trennung zweier Substanzen 
wird doch aber durch den Zwischenraum, der sie trennt, wahr- 
genommen. — Die Trennung wird nicht wahrgenommen durch ein 
Drittes, das zwischen ihnen ist, sondern durch die verschiedene 
Richtung der getrennten Substanzen. 


III. Wenn ein Schröpfkopf an die Halsadern gesetzt und 
die Luft aus ihm herausgesogen wird, so muss das Fleisch an- 
schwellen. Und zwar schwillt das Fleisch nur an, weil es an 
die Stelle der ausgesogenen Luft treten muss, da kein Jleerer 
Raum sein kann. — Das Fleisch schwillt nur deswegen an, 
weil die Luft sich mit den einzelnen Fleischteilchen vermischt 
hat, und nun mit ihnen zusammen beim Heraussaugen angezogen 
wird. Ebenso, wenn wir Luft, die mit Wasser verbunden ist, 
durch ein Saugrohr auspumpen wollen, so ziehen wir auch das 
Wasser im Saugrohr mit auf. — Ihr Beweis könnte vielmehr 
gegen sie gewendet werden. Wenn der Schröpfkopf auf Stein 
gesetzt wird, so schwillt dieser gicht auf, wenn die Luft hinaus- 
gesaugt wird, obwohl nichts an Stelle der Luft tritt, und nur 
darum schwillt er nicht auf, weil die Luft sich mit den Teilen 
des Steines nicht vermischt hat, Auch kann man ihnen sagen, 
wenn wir an ein Blattchen von Atomen 2 Schröpfköpfe setzen, 
so würde, wenn zwei die Luft heraussaugen, das Blãttchen ent- 
weder stehen bleiben oder sich nach einer der beiden Seiten 
wenden, beides würde zu einem leeren Raume führen. 


IV. Wer einen Arm verbinden will, macht es folgender- 
massen: Um den gebrochenen Knochen legt er GJPS («a5 
Masse aus Wasser und Mehl vermischt), darauf dann Feuer und 
schliesslich darauf ein umgestülptes Glas. Sobald die Luft warm 
geworden ist, entweicht sie aus dem sonst leeren Raum des 
Glases, das Feuer wird dadurch in die Höhe gehoben, um an 
seine Stelle zu treten. An die Stelle des Feuers tritt durch 
denselben Vorgang der Gyps. Es wãre nun ein leerer Raum 
zwischen Knochen und G@yps. Da dies nicht der Fall sein kann, 


betrachtet, wie in der griechischen Atomistik Zeller 1, 2. S. 770. Diese 
Auffassung tritt sonst nicht hervor. 


_— 49 


tritt der Knochen an die Stelle, an der zuvor der Gyps war, 
d. h. er wird wieder eingerenkt, und nur deswegen, weil kein 
leerer Raum sein darf. — Der Vorgang ist vielmehr folgender: 
Wenn das Feuer auf den Gyps gelegt wird, entsteht im Feuer 
ein Druck nach unten und das Feuer tritt in den Zwischenraum 
zwischen Gyps und Fleisch; wenn nun der fortführende Druck 
durch den anziehenden aufgehoben wird,. geht das Feuer zurück, 
und Knochen und Fleisch werden mit angezogen. Ferner müsste 
dasselbe Experiment, wenn die Ursache wãre, dass kein leerer 
Raum sein kann, ‘beim Stein dieselben Wirkungen hervorrufen; 
der Stein aber erhebt sich nicht fort, um an die Stelle der 
durch Vermischung mit Feuer entwischten Luft zu treten, also 
wãre im Gegenteil bewiesen, dass hier leerer Raum ist. 

V. Wenn man aus einer Flasche mit engem Hals die 
Luft aussaugt, dann die Flasche in- Wasser taucht, so dringt 
das Wasser in die Flasche hinein, obwohl doch die Kigenschaft 
des Wassers das Abwãrtsfliessen, nicht das Aufsteigen ist, nur 
deswegen, weil kein leerer Raum sein kann; denn die warme 
Luft, welche beim Aussaugen der kalten durch den Atem des 
Menschen hineingetreten ist, verlãsst die Flasche langsam, dann 
würde ein leerer Raum in der Flasche sein, da dies unbedingt 
nicht der Fall sein darf, fliesst das Wasser, entgegen seiner 
Natur,’ aufwãrts in die Flasche. — Die Sache verhãlt sich 
in Wirklichkeitl vielmehr so: In der Flasche sind Wûãrme- 
partikelchen, die zunãchst, dank des ihnen innewohnenden Drucks 
nach unten, in das Wasser eindringen und sich mit ihm ver- 
mischen, dann aber, durch den ihnen ebenfalls innewohnenden 
Druck nach oben, mitsamt dem Wasser, mit dem sie sich ver- 
mischt haben, in die Flasche wieder eindringen. 

IV. Eine mit Wasser gefüllte Wasseruhr?) wird oben ge- 
schlossen, dann fliesst das Wasser, trotzdem dies seiner Natur 


1) Ueber Xšlyw geben die Lexica keine Auskunft. Ich vehme 
diese Uebersetzuug nach der arabischen Uebersetzung von Phys. ,IV, 
213a 27: xel #ravalaufBcvovtes #v Tals xinptdpats وبان پاڪبسون‎ 


.فی إلالات أ نی توصف بسراقات 
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entsprechen würde, nicht aus der Oeffnung derselben heraus, 
weil nichts an seine Stelle treten könnte und dann ein leerer 
Raum entstehen müsste. Dies geschieht nur deswegen, weil sich 
Luft und Wasser an der kleinen Oeffnung das Gleichgewicht 
halten; sobald die Uhr geöffnet wird und die Luft auch von 
oben drückt, fliesst das Wasser heraus, weil dann der Gegendruck 
der Luft nicht stark genug ist, wie das Wasser auch heraus- 
fliesst, wenn das Loch gross ist und eine schwerere Flüssigkeit, 
z. B. Quecksilber darin ist. Es ist dies also ein Beweis für den 
leeren Raum, denn wenn dieses herausgeflossen ist, ist nichts 
mehr darin. 


VII. Wenn Wasser in einem Krug gefriert, so zerbricht 
der Krug. Das Wasser zieht sich nãmlich beim Gefrieren zu- 
sammen, es würde also ein leerer Raum entstehen, da beim 
Gefrieren keine Luft an Stelle des zusammengezogenen Wassers 
tritt; da dies nicht eintreten kann, so muss das Glas zerbrechen. — 
Nach ihrer Meinung könnte ein solches Zusammenziehen doch 
gar nicht möglich sein, da sie doch keine leeren Rãume zwischen 
den einzelnen Wasserteilchen annehmen können, die jetzt fort- 
fallen würden, andrerseits die Vereinigung mehrerer Körper zu 
einem unmöglich ist. Die Sache selbst erklãrt sich so, dass 
durch das Gefrieren der Druck der Luft ein stãrkerer wird, 
ebenso wie die Schwere des Wassers zunimmt. Dazu kommt, 
dass die jetzt zusammengezogenen Wasserteile ihren Druck jetzt 
auf eine Stelle concentrieren. Wûãre die gegnerische Erklãrung 
richtig, dürfte zwischen einem eisernen und einem glãsernen 
Krug kein Unterschied sein, wir sehen aber, dass ein standhaftes 
Gefãss beim Gefrieren nicht zerbricht, Dies alles ist ein Beweis 
für den leeren Raum. 


VY. Uebêér die Bezeichnung ,„, Vereinigung.“ 


Nach Abu’! Kasim kann dieser Ausdruck nur angewandt 
werden für die Vereinigang der Accidenzen an demselben Substrat, 
nicht aber für Körper, bei diesen nur übertragen im Sinne von 
nebeneinanderliegend, zusammengesetzt, ,, Vereinigung“ ist aber der 


Gegensatz zu ,,Trennung“?), ebenso wie man dies von den Sub- 
stanzen gebrauchen kann, kann man auch jenes dafür gebrauchen. 


VI. Latentes Feuer in Holz und Stein. 


Abu’! Kãsim leugnet, dass im Holz und im Stein latentes 
Feuer sei. Er erwãhnt dies in seinen ‘Ujün al-mas&il und 
sagt: Das Feuer verbrennt, was es trifft, nach seiner Quantitat; 
den Stein zerreibt es, obwohl es seino Teile nicht verbrennen 
kann J. Nach unseren Lehrern ist in Holz und Stein latentes 
Feuer®. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird damit bewiesen, 
dass beim Schlagen auf den Stein Feuer hinaussprüht. Dieses 
Feuer kann nun entweder durch eine zur Gewohnheit gewordene 
Schöpfung Gottes“) entstehen, dem widerspricht aber die 
Konstanz in diesem Vorgang, oder dieses Feuer kann dadurch 
entstehen, das wir durch unser Schlagen die Luft in Feuer ver- 
wandeln. Diese Verwandlung müsste durch den Druck erzeugt 
werden, den wir auf die Luft ausüben,. Dann müsste aber auch 
ohne Schlagen auf Stein die Luft sich stets durch unseren Druck 
erhitzen und sich in Feuer verwandeln, und alle Steine müssteu 
beim Schlagen dasselbe Verhãltnis zeigen. 


1) Siehe darüber Schreiner, Kalam S. 45 und Anm. 3, Iršaãd 4h, 


wo von al-Guweinî inbezug auf den Körper der Ausdruck ,موتاف‎ ZU- 
sammengesetzt, gebraucht wird, obwohl’eben vorher unter den vier Seins- 
zustãanden „die Vereinigung“ اجتماع‎ genannt war. Die Tendenz könnte 


die Ablehnung jeder organischen Körperbildung sein, aber es handelt sich 
um Abu’l Kasim. 

2) Hierzu vergleiche die Frage am Schlusse der Untersuchung. 

3) Hasanî f. 28b: ,„,Die Basrenser: in Holz und Stein ist latentes 
Feuer; Abu’! Kasim hat es geleugnet; nach unserer Meinung gleicht sein 
Heraustreten beim Schlagen dem des Oels aus dem Sesam.“ Da die 
Basrenser jede Qualitãtsverãnderung ablehnen müssen, so müssen sie das 
durch Schlagen entstehende Feuer auf diese Weise erklãren; siehe neben 
der Beweisführung auch folgende Frage und z. B. Masa'il 121b (nach 
Abu’l Kasim): Wir können beim Schlagen die Luft in Feuer verwandeln. 

4) Ueber die Schöpfung Gottes durch Gewohnheit s. Munk Guide 
J. 392 Anm. 4. 


Bbenso gut müssten wir aber auch Kãlte hervorrufen können. 
Dios könnte unmittelbar geschehen 1), was aber, wie die Erfahrung 
lehrt, nicht möglich ist. Also muss es mittelbar, und zwar durch 
den Druck erfolgen, welcher doch das Mittel unserer indirekten 
Handlungen ist). Durch obendensolbon Druck wird dann aber 
Kãlte und Wãrme erzeugt, was doch absurd ist. Also bleibt 
nur übrig, die Hrwãrmung von Holz und Stein beim Schlagen 
mit latentom Feuer zu erklãren. 

Frage: Ware in Holz und Stein latentes Feuer, so müsste 
es das Holz verbrennen und beim Zerreiben von beiden zum 
Vorschein kommen. — Das Fouer ist im Holz verteilt und ver- 
brennt darum nicht das harte und widerstandsfãhige Holz. Beim 
Zerreiben kommt es nicht zum Vorschein, weil es selbst mit 
dabei verteilt wird. 


VII. Verwandlung von Luft in Wasser 


wurde von Abu’l Kãsim damit bewiesen, dass Dampf, wenn er 
sich auf den Deckel einer Schüssel setzt, zu Wasser wird. Nach 
unseren Lehrern ist, was Du erwãhnt hast, nicht richtig °), viel- 
mehr ist der Dampf nar Luft, der Teile der Feuchtigkeit, unter 
denen wasserhallige sind, benachbart sind. Wenn nun der 
Rauch des Topfes den Deckel trifft, so erscheint, was im Dampf 
an Wasserteilen war, auf dem Deckel“), nicht deswegen, weil sich 


1) Ueber den ÜUnterschied von mittelbaren und unmittelbaren Hand- 
lungen s8. Frankl, Ein mu‘tazilitischer Kalam S. 187, Anm. 2 und Josef al 
Başîir, Mabkîimath Pethî 113b (bei Schreiner, Jeschu‘a S. 39, Anm. 3). 

?) Ueber mittelbare Erzeugung und den Druck als Mittel s. oben, 
S. 88, Anm. 2. 

3) Die Basrenser lehnen jede qualitative Verãnderung ab, wie sie 
es als Atomistiker müssen (Lasswitz I1 S. 98). Abu‘l Kasim lãsst Masa’il 
57 b die Verwandlung der Körper nur darum zu, weil alle in gleicher Weise 


aus den 4 Natureigenschaften ,طباشع‎ Waãrme, Kilte, Feuchtigkeit, 


Trockenbeit, entstanden sind. Darum hat Abu Hašim den Streitpunkt 
auch in seiner ,, Widerlegung der Anhanger der Naturzustande“, wie am 
Sehluss der Untersuchung mitgeteilt wird, erledigt. 

4) Zu dieser Erklãrung siehe Zeller U, 2. S. 415 u. Anm. 4 zur Seite. 
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die Luft in Wasser verwandelt hat. — Die Unmöglichkeit der 
Verwandlung von Luft in Wasser kann auch aus folgendem 
ersehen werden. Dieselbe müsste hervorgehen aus der Schöpfang 
Gottes durch Gewohnheit, was, wie schon gezeigt, unmöglich ist, 
oder in notwendiger Existenz aus der Nachbarschaft mit dem Wasser. 
Diese Nachbarschaft hat aber keine Richtung, kann also auf 
etwas anderes als ihr Substrat keine Wirkung ausüben. Sie be- 
gründet aber auch ebenso die Verwandlung von Wasser in Luft, 
wie die ron Luft in Wasser, sc. warum sollte also die eine eher, 
als die andere eintreten? Auch müsste durch die Nachbarschaft 
mit dem Wasser alle Luft im Dampf zu Wasser werden, was 
aber nicht der Fall ist. 


VIII. Ueber di“ „Grösse“ ia des Atoms. 


Unser Lehrer Abu Haãšim ist der Ansicht, dass jedes Atom 
Anteil an der Quantitãt hat. Abu’l Kasim meint, dies könne 
von den Atomen nicht gesagt werden’). 

Beweisführung: Die Quantitãt kann zurückgehen auf das 
Wesensattribut der Substanz oder auf die Zusammensetzung. 
Von der Zusammensetzuug kann die Quantitãt nicht herrühren, 
da 1) doch 20 nebeneinandergesetzte Atome dieselbe Lãnge er- 
geben, wie 20 zusammengesetzte, 2) dann 2 Atome, da sie 
ebensoviel Zusammensetzung besitzen können, damit ebensoviel 
Grösse enthalten könnten wie die ganze Welt. Beide Gründe 


1) Die Grösse, Dimension des Atoms ist kein relativer Begriff, wie 
die Beweisführung es ausdrückt, ,,geht nicht auf die Zusammensetzung 
zurück.“ Von der Quantitãt wird dasselbe ausgesagt, was wir sonst von 
der Raumerfüllung hören, und beide geben in der That dieselbe Eigen- 
schaft der Substanz in ihrer verschiedenen Beziehung. Hasanî f. 27b: 
„Die Substanz besitzt auch Anteil an der Quantitat. Abu ‘Alî meint: Nein. 
‘Abd al Gabbar meint, dass dies nur eine Verschiedenheit in bezug auf 
die Bezeichnuug ist, denn Abu ‘Ali nimmt dies nur an, wenn keine 
andere Substanz mit ihr verbunden ist, und darin unterscheidet sich auch 
Abu Hašim nicht von ihm“, Der Versuch, die ,„,Grösse“ trotzdem wieder 
zu einem Relationsbegrifî zu machen, beruht auf einem Missverstãndnis 
von Untersuchung XI. 


können durch die Analogie mit der Lãnge zurückgewiesen werden, 
bei der doch dieselben Consequenzen notwendig sind und dennoch 
nicht, bestritten werden kann, dass die Lãnge von der Zusammen- 
setzung herrührt. 


„ Das Trefflichste ist folgendes:“ 


I. masãhatun, Grösse, nennen wir die Eigenschaft, durch 
welche die Substanzen sich vergrössern, indem sie sich mitein- 
ander verbinden), sie ist also die Voraussetzung der Zusammen- 
setzung, nicht aber umgekehrt die Zusammensetzung die Voraus- 
setzung der Grösse. 


II. Würde die Quantitãt von der Zusammensetzung, SO 
würde auch die Massigkeit von ihr abhãngen, es würden also 
. 2 Atome ebensoviel Zusammensetzung und damit Masse besitzen 
können, als die ganze Welt. Hier liesse sich auch das Argument 
von der Lãnge nicht vorbringen, da die Lãnge Zusammensetzung 
in einer Richtung ist, die Massigkeit aber von der Zusammen- 
setzung ohne Erfüllung eines anderen Erfordernisses bewirkt wird. 


Il. Der Sinn des Beweises ist étwa folgender: Das Atom 
muss eine Dimension haben. Denn wenn wir neben das in den 
Mittelpunkt einer Kugel (Kreis) gestellte Atom ein anderes stellen, 
so ist die Entfernung zwischem dem Mittelpunkt und dem Pol 
(resp. einem Punkte der Peripherie) grösser als die zwischen 
dem daneben gestellten Atom und dem Pol. Also muss doch 
das Atom Grösse besitzen ®). 


IV. Diese Bigenschaft kommt der Substanz zu, nach dem 
was zu ihrem Wesen gehört, d. h. als Folgerung des Wesens- 


1) Von der Raumerfüllung dasselbe p. 42, 8. Die mechanische Körper- 
bildung wird also strikte festgehalten, siehe oben S. 37, Anm. 5. 


2) Der Text bietet verschiedene Schwierigkeiten: ëjalS mit 
Kreis zu übersetzen, scheint unmöglich zu sein, weil yb nur der Pol 
einer Kugel ist. قطر‎ miüsste für den Mittelpunkt gebraucht sein, durch 


den der Durchmesser geht. Am Schluss fehlt das zweite Glied der mit 
bejna begonnenen Vergleichung, denn die beiden vorhergehenden 
bejna gehören dem Relativsatze an. Zur sachliehen FErklãrung siehe 
Lasswitz I S. 195. 
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attributes), und auf ihr beruht in der Existenz die Unterscheidung 
von anderen). Sie kann also nicht von einer Ursache abhãngen. 

V. Dio Quantitãt ist dio Figenschaft, durch welche die 
Substanz wahrgenommen wird ®). Wahrgenommen wird das Ding 
durch dio Folgerung des speciellsten seiner Attribute, d. h. 
seines Wesensattributes. Dieses Attribut kann also nicht von der 
Zusammensetzung herrühren. 


IX. Trennung der Substanzen. 


Die Substanzcn können sich sehr wohl trennen, ohne sich 
je wieder zu vereinigen. Abu’l Kasim ist der Meinung, die 
Substanz kann sich von einer anderen nur dann trennen, wenn 
es möglich ist, dass sie sie spãter wieder trifft“). Die Meinungs- 
verschiedenheit ist im wesentlichen nur eine nominelle, da der 
Gegner die Sache selbst zugiebt. Dazu kommt, dass die Gram- 
matiker Zaid dann. vom ‘Amr ,„getrennt“ nennen, wenn er in 
einer anderen Gegend ist, ohne dass die Möglichkeit besteht, dass 
er ihn wieder treffe. 


X. Die Richtung der Atome. 


Unser Lehrer Abu Haãšim ist der Meinung, dass die Richtung 
des Atoms auf es selbst zurückgeht,. Abu’l Kasim sagt, dass sie 
etwas von dem Atome Verschiedenes ist. Dem folgte auch Abu 
‘Alî. Wabrscheinlich handelt es sich auch hier um eine blosse 
nominelle Verschiedenheit), da Abu Hãšim damit meint, dass das 


1) Siehe p. 3, 20—22. 19, 2. Siehe auch oben S. 19, Anm. zu S. 18. 
?) Siehe p. 8, 21. 8, 16—19. 
3) Siehe p. 3, 20—22. 5, 2. 5. 28, 8—18. Auch Hasanîi f. 27b: 


Nach allen diesen Stellen wird‏ .المرتى بوی لامر جع الى فان 


die Wahrnehmung an die Folgerung des Wesensattributs gekniüpft, 
nach dem Wortlaut von p. 3, 22 verbessere ich also auch hier dem- 
entsprechend. 

4) Siehe oben S. 36 Anm. 23 und zu Frage XII. 

°) Dies wird wohl nicht richtig sein; es handelt sich vielmehr um 
eine der Frage VIII. korrespondierende Frage: Wie dort die Quantitat, 


ج 0 ت 


Atom, seiner Raumerfüllang nach, sechs Atome in sechs ¥éf- 
schiedenen Stellungen zu sich annehmen kann, nãmlich oben, unten, 
vorn, hinten, rechts, links. Daraus kann man etwa auch nicht 
die Teilung der Atome ableiten, ebenso wie man ein Atom,. weil 
es infolge seiner Raumerfüllung und der daraus folgenden Richtung 
an zwei andere grenzt und von ihnen berührt wird, nicht geteilt 
nennen kann, vielmehr ist das nur die Folge seiner Raumerfüllung. 


XI. Raumerfüllung und Richtungnahme. 


Wisse, dass zwischen unsern Lehrern keine Meinungsver- 
schiedenheit darüber besteht, dass das Atom, wenn es existiert, 
raumerfüllend sein muss, und wenn es raumerfüllend ist, in einer 
Richtung sein muss). Abu’l Kãsim hat gesagt, dass beides nur 
der Fall ist, wenn ein anderes Atom hinzutritt ®. Die Ab- 


so soll hier die Richtung der Atome selbst angehören. Hasanîi zeigt die- 
selbe Tendenz wie zu Frage VIII. f. 27b: „Abu ‘Alî und ‘Abd al-&abbar 
sind der Meinung, die Richtung der Substanz geht auf ein Ding ausserhalb 
von ibr zurück; Abu Hašim: nein auf sie selbst. Wir sagen: Wir kennen 
dann, d. h. ohne Richtung, die Substanz nur durch Beweis, sie zu sehen 
ist aber unmöglich. Und wenn die Richtungen auf das Atom zurückgehen, 
80o führt das zur notwendigen Annahme der Teilung. Abu Hašim sagt, 
es ist möglich, dass es sechs andere Atome trifft, sodass es sechs Rich- 
tungen hat. Ich sage, das erste (d. h. die Annahme Abu *Alî's) ist 
stãrker, weil das zweite die Teilung notwendig macht. Die Substanz 
kann sechs anderen anliegen, da der Körper aus ihnen entsteht; ‘Abbad 
sagt, der Körper entsteht auf einmal. Nach unsrer Meinung hindert 
nichts die Schöpfung des Atoms und es bedarf in seiner Existenz nicht 
eines anderen, und wenn es existiert, 80 ist die Verbindung eines anderen 
mit ihm möglich. Ich sage, darüber ist noch nachzudenken notwendig. 

1) Der Sinn muss sein: das Atom muss in seiner Existenz einen 
Raum erfùüllen und eine Richtung einnehmen. Eine Uebersetzung, nach 
der die Voraussetzung der Existenz die Raumerfüllung, und die Voraus- 
setzung dieser wiederum die Richtung ist, würde, da die Richtung ihrer- 
seits vom Accidenz des Seins abhãngig ist, zu einem circulus führen, da 
jedes Accidenz doch die Raumerfüllung voraussetzt. 

2) Das ist also die spãtere Anschauung von der Raumerfüllung, die 
in Untersuchung VIII von Abu’l Kasim ausgedrückt wird: „Die Dimension 
kommt dem Atom durch die Zusammensetzung zu.“ 
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.weichûng von uns scheint auch wieder nur eine vermeintliche, 
. ãusserliehe zu sein }. Wir verstehen unter Raumerfüllung das- 
jonige Attribut, durch welches die Verbindung der Atome 
möglich ist und unter Richtungnahme dasjenige, welches ein 
anderes Atom verhindert, an die Stelle eines schon vorhandenen 
zu: treten, und es zwingt, eine der sechs Stellungen zu ibm ein- 
zunehmen, . sodass wenn wir dem Atome eine Raum supponieren, 
es unmöglich ist, dass sie beide denselben Raum einnehmen 
würden. Diese Definition giebt im Grunde genommen auch Abu’l 
Kãsim zu, nur dass er sich von dieser Bezeichnung fernbalt ®). 
XII. Das isolierte Atom 1. 


Darunter verstehen wir ein Atom, neben dem sich kein 
anderes befindet; da diese Eigenschaft eine negative ist, kann sie 
nicht durch irgend etwas verursacht sein, wie das Abu’l Kãsim 


1) Ich halte dies für ebenso falsch, wie die gleiche Tendenz in 
Frage X, die aus dem Harmonisationsinteresse der jüngeren Schule ent- 
standen ist, weil diese in der Frage der Raumerfüllung und der damit zu- 
sammenhãngenden Richtung schon anderen Anschauungen gegenüber stand. 
_ Konsequentere Durchführung zeigen die Nachrichten Hasanî’s, oben S. 46 
Anm. 1. Denn wenn man die Raumerfüllung zu einem Relationsbegriffe macht, 
muss es notwendigerweise auch die Dimension sein. Wie es unser Verfasser 
thut, bei der Dimension, Fr. VIH, eine Meinungsverschiedenheit anzunehmen, 
hier bei der Raumerfüllung in bezug auf dieselbe Frage sie auszuschliessen, 
geht nicht an. Für uns kann feststehen, dass Abu Hašim die Raumerfüllung 
‘fûr etwas Positives, die Atome daher für körperliche halt. Wichtig wird 
es sein, die Bedingung aufzusuchen, unter der diese Anschauung durch 
die der punktuellen Atome ersetzt und die in den Fragen VIII, X, XI vor- 
liegende Tendenz der jüngeren basrensischen Schule hervorgerufen wurde. 

3) Zur Bethitigung kãmen diese Eigenschaften nur in der Ver- 
bindung, vorhanden wãren sie schon von vornherein. Diese Aeusserung 
konnte die scheinbare Berechtigung zu der Auffassung der jüngeren 
Basrenser geben. 

3) Diesen Namen giebt Munk, Mélanges S. 822; Guide des Êgarés I. 


S. 186 (Anm. zu S. 185) schon .dem Jرjژ جوك, منغرد ھ02( .جواګر‎ auch 
nicht etwa Atom ist, zeigL al-Bağgdadi K. al-fark 48a (bei. Schreiner 


الجرء الذى لا بترا ل یع قبام اللو ن ف± :(5 Kalãm S. 8 Anm.‏ 
1 .اذا کار منغودا 


س إگ ‏ 


.ahniımmt 1). Nur wenn man mit der Isolation: die besondere 
Richtung meint, die das Atom annimmt, so ist diese allerdings 

durch einen Begriff verursacht. Dass man die Isolation einer 
Substanz, d. h. den ÜUmstand, dass neben einer Substanz sich 
keine andere befindet, nicht aus einer anderen Ursache ableiten 
kann, wird doch dadurch klar gemacht, dass, wenn die andere 
Substanz, die von ihr getrennt war und nicht neben ihr war, 
jetzt in ihre Nachbarschaft kommt, der Zustand der Substanz 
inbezug auf ihr Attribut sich nicht geãndert hat. Es hat sich 
nur die Bezeichnung geãndert: wãhrend die Substanz früher getrennt 
upd isoliert genannt wurde, wird sie jetzt benachbart genannt, 


XIII. Die Substanzen können von allen Accidenzen, 
ausser dem „Sein“ frei sein. 


[) gSein“ ist das spezielle Sein jeder Substanz und giebt 
derselben das Attribut der bestimmten Richtung (p.48, 20—22. 50, 
13—15). Da die Substanz, sobald sie existiert und raumerfüllend 
ist, auch die Richtung besitzen muss (Ueberschrift zu Frage XI; 
Pp. 41, 13. p. 57, 21), so kann die Substanz das „Sein“, 
von dem diese bewirkt wird, nicht entbehren. Hasanî drückt 
den Grundsatz fast konform aus f. 27P.: „Die Substanz kann von 
Accidenzen frei sein, ausser von den akwãn.“ Unter den „Sein“ 
sind hier nicht die bekannten 4 Seinszustãnde (Schreiner, Je- 
schu‘a S. 31 Anm. 1), sondern ein einfacher Plural zu kaunun 
,Sein“ (vgl. weiterhin S. 58 Anm. 1) zu verstehen. Ausführlich 
spricht Hasanî im bãb al-akwãn über das „Sein“, f. :غ31‎ 
„Der Weg zur Feststellung der „Sein“, akwaãn, ist das Neuauf- 


treten des „Seins“ (کائنیخ)‎ an der Substanz bei der Möglichkeit, 
dass es nicht auftrete. Da der Zusland und die Bedingung da- 


1) Die Beziehung dieser Ansicht Abu’l Kasim’s zu der in den 
vorhergehenden Untersuchungen vertretenen ist wohl die, dass es an und 
für sich das Alleinsein einer Substanz überhaupt nicht giebt, dass es da- 
fûr einer jedesmaligen Ursache bedarf. [ 

2) Ich bin in dieser Frage ausführlicher, und stelle darum die als 
Note gedachten Ausführungen ausnahmsweise in den Text. 
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bei unverãndert sind, muss ein ,„ Bewirkendes“ angenommen 
werden, und das kann nach dem bereits Feststehenden nur ein 
Begriff sein. Frage: Die Basrenser: es, gemeint das „Sein“, 
bewirkt einen Zustand, waãhrend kein anderes Accidenz seinem 
Substrat ein Atiribut giebt. Die meisten: es verleiht diesen Zustand 
nicht. Nach uns: wir unterscheiden zwischen den verschiedenen 
Richtungen der Substanz. Die Unterscheidung muss entweder auf 
die Entstehung eines Dinges im Substrat zurückgehen, ein solches 
kennen wir nicht, oder auf die Entstehung des Körpers, aber dieser 
existierte doch schon. Es beruht also auf dem Auftreten eines 
Attributs, (sc. welches die Richtung verursacht hat.) . . . « 
Frage: Abu Hašim: [Er kann nicht getastet werden.] Die akwãn 
können nicht gesehen werden; ihm treten entgegen Abu ‘AIT 
und Abu’! Kãsim. Wir sagen: wenn dem so wÃãre, würde der 
auf einem Schiffe schlafende, wenn er aufwacht, zwischen den 
beiden Zustãnden des Schiffes unterscheiden können. Das „Sein“ 
kann nicht getastet werden, im Gegensatz zu Abu ‘Alî. Abu 
Haãšim: das „Sein“ ist Bewegung und Ruhe. Abu’! Hudail, 
Abu’l Kãsim: nein es ist ein Begriff ausser ihnen beiden, indess 
ist er von ihnen nicht getrennt. Ûnsere Meinung: wenn dem so 
ist, so ist es nötig, dass, was das eine aufhebt, das andere 
aufhebt; dasselbe Ding kann aber nicht zwei verschiedene auf- 
heben.“ Der Rest des E spricht dann über Bowegung und 
Ruhe. Von dem „Sein“ als Bewegung wird, in den Masa’il ausser 
in dem Hauptkapitel (al-kalãm f’l-akwan f. 83a—108b. Der 
Anfang der letzten Frage des Kapitels ist bei Schreiner, Kalam 
ŠS. 6 Anm. 2 abgedruckt), in dem wesentlich über Bewegung 
gehandelt wird, auch im ersten Teil gesprochen. p. 61, 14—16 wird 
die Bewegung zum zehnten Ort geradezu ein kaunun genannt. 
p. 62, 5—6: das „Sein“ ist zur Zeit der Entstehung der Substanz 
noch nicht Bewegung: 

Bei all Guweinî, Iršãd 4b (bei Schreiner, Kalãm S. 41, 
Aum. 4) heisst es: „Die Basrenser unter den Mu‘taziliten haben 
das Freisein. der Substanz von den akwãn für unmöglich er- 
klãrt, sie geben aber das Frcisein von allen Accidenzen, ausser 
. ibhnen zu“. Dazu ib. (Schreiner, Kalam S. 45 Anm. 3): „Zu dem, 
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was sie absolut behaupten, gehören die akwaãn. Das sind Ver- 
cinigung, Trennung, Bewegung und Ruhé und ihre Goesamtheit 
ist das, was der Substanz einen speziellen Ort oder die Sup- 
position eines solchen giebt.“ Das ist aber dasselbe, was in den 
Masã’il ausgedrückt wird, dass das „Sein“ der Substanz die Richtung 
giebt. Das wird ganz klar gemacht durch Mattaweihî’s al-mafmü“ 
min al-mukît bi-Jl-taklîf (Auszug aus dem Werke: al-muhît 
des ‘Abd al-Gabbãr al-Mu‘tazil1) mscr. Berlin, cod. Glaser 52, 
(Ahlwardt 5149) f. 15a: „Bin Attribut, wie dieser Begriff, den 
wir aufstellen wollen, wird uns durch unsern Ausdruck kaunun 
erschlossen, dessen Sinn ist: dasjenige, wodurch ‘die Substanz in 
einer Richtung, mit Ausschluss anderer ist. Die Namen sind 
verschieden, der Sinn geht auf diese Kategorie zurück. Bisweilen 
nennen wir es schlechthin „Sein“, wenn es am Anfang existiert, 
nicht . . . . (msc. viell. saê Ago), und dieser Zustand ist beim 
Kxistierenden nur zur Zeit der Entstehung der Substanz; dann, 
. wenn es dauert, ist os möglich, dass wir es Ruhe nennen. Bis- 
weilen wird dieses „Sein“ Ruhe genannt, wenn es einem ãhn- 
lichen folgend entsteht, oder durch dasselbe die Substanz zwei und 
mehr Augenblicke dauert. Bisweilen wird das „Sein“ Bewegung 
genannt, wenn es nach seinem Gegenteil entsteht oder ohne 
ãusserliche Unterscheidung das Sein des Körpers an einem Ort 
bewirkt, nachdem dieser an einem anderen war. Bisweilen wird: 
ein Teil von ihm Nachbarschaft, Naheliegen, Nãhe genannt, wenn 
eine Substanz einer anderen nahe ist, in der Weise, dass kein 
Lwischenraum zwischen ihnen ist. Bisweilen wird ein Teil von 
ihm Trennung, Entfernung, Getrenntsein genannt, wenn in einer 
Entfernung von ihm cine Substanz existiert. Das sind die Namen, 
die auf diese Kategorie angewandt werden“. 

Das „Sein“ ist also nach all diesen Angaben das spezielle 
Sein der Substanz, das ihm die Richtung giebt, und das die 
Zusammenfassung, nach Mattawejhl die Grundlage der 4 Soeins- 
zustãnde ist. Von diesem „Sein“ in der allgemeinen Bedeutung 
wird von den Mu‘tazilIten auch in der Mehrzahl ohne die tech- 
nische Bedeutung des Wortes akwãn gesprochen.. 

Von dem „Sein“ als Ursache der Richtung, wie hia 
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yon der Voraussetzung eines Dinges für die Richtung, womit er 
das „Sein“ meint, spricht auch Jeschu‘a (bei Schreiner, S. 34, 
S. 62) und Josef al Bagir (bei Schreiner, Jeschu‘a S. 84 Anm: 2). 
Auch im ersten Beweis Jeschu‘a’s für die Schöpfung (bei Schreiner 
S. 31) ist nur von der durch das „Sein“ verursachten Richtung 
die Rede. mn existieren ist an dieser Stelle im Sinne von ,,be- 
stimmt existieren“ und als Ursache der Richtung aufzufassen. 
mın (ib.) werden nach dem, was wir eben über die Masã’il und 
Hasanî inbezug auf akwãn sagten, hier nicht als Seinszustãnde 
sondern als ,,Sein“, als einfacher Plural zu mn zu nehmen sein. 
Interessant ist es auch, dass, wie Schreiner (Jeschu‘a S. 87) 
nach Mattawejhî1 mitteilt, ein Teil der Mu‘taziliten in dem Be- 
weise für die Schöpfung von der Existenz der Atome an einem 
bestimmten Orte, d. i. der Richtung ausgingen (diese Form 
der Beweise finden wir bei Jeschu‘a), andere von den Seinszu- 
stãnden, also der Ursache der ersteren (diese Form finden wir 
bei Josef al Başir, siehe oben und Schreiner, Kalam S. 38 Anm. 4ff., 
und auch bei Ibn Esra ib.) Den Grundsatz Abu Haãğšims finden 
wir auch bei Ahron ben Elia (Ez hajim S. 15.): yw pîna 
a2 N TpD RD axen pb jb o tw Det jD tn tT ponr 
wînno n Nam mpd voy ne». Da unter 2x wohl gihatun 
Richtung, nicht deren Ursache, das kaunun, zu verstehen ist, so 
ist es interessant, zu konstatieren, dass hier schon das Verur- 
sachte für die Ursache eingetreten und die Richtung anstatt des 
sie verursachenden „Sein“ als notwendiges Accidenz betrachtet 
wird. — Nach Maimonides in der 5. Prãmisse (Munk, Guide I, 
S. 387), würden also sowohl akwãn, wie andere Accidenzen not- 
wendig sein. 


Unser Lehrer Abu Hãšim ist der Ansicht, dass die Substanz 
von Farbe, Geschmack und Geruch und ebenso von ãhnlichen 
Accidenzen frei sein kann, ausgenommen von dem ,,Sein“. 

Wenn das „Sein® existiert und ein anderes ,,Sein“ ihm 
benachbart ist, so ist es nicht frei von der Zusammensetzung, 
weil das Sein diese erzeugt, unter der Voraussetzung, dass es 
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einen Nachbar bat). Wenn die Feuchtigkeit bei der Substanz 
existiert, so ist diese nicht frei von dem Druck nach ' unten, 
weil die Existenz der Feuchtigkeit diesen einschliesst,. Wenn. die 
Trockenheit boi ihr existiert, so ist sie nicht frei von dem Druck 
nach oben, weil die Existenz der Trockenheit diesen einschliesst?). 
Wenn in der Substanz die Farbe existiert, so kann sie, nachdem 
diese einmal bei ihr existiert, nicht mehr sie und ihr. Gegenteil 
entbehren ®), weil bei dem Gegenteil der ursprünglichen Farbe 
die Dauer nötig ist, wie bet dieser selbst, und sie beide in der 
Bxistenz nur des Substrates“) bedürfen 5). Und wir sagen, dass 


1) So übersetze ich im Anschluss an Masa’il 118a: „Die Zusammen- 
setzung ist ein Begriff, welcher die beiden „Sein“ gleichmacht und in 
2 Substraten existiert“. Im vorliegenden Zusammhenhang würde man 


vielleicht besser mit Ergãhzung von x4 übersetzen: ,„, Wenn in der Substanz 
das Sein existiert und eine andere ihr benachbart ist, so u. s8. w.“ Zu 
dieser Uebersetzuhg siehe Hasanî’s Bestimmung’, dass das speziellste 
Attribut der Zusammensetzung die Annahme zweier Atome als Substrat ist 


"£ 822: .اخص اوصافه (یعنی الناليف) حلول فى الجزعبر‎ 
hierzu auch p. 47, 19: ,„,Die Zusammensetzung bedarf des ,„,Seins“ nicht, nur 
dessen bedarf sie, dass ihre beiden Substrate unter die Bestimmung eines 
Substrates fallen; wenn dies ohne ,,Sein“ vorhanden ware, wãre die Zu- 
sammensetzung auch ohne dies möglich. — Vom Aneinanderhaften heisst 
es p. 48, 6, es sei nichts weiter, als die Zusammensetzung, nur dass in 
einem seiner beiden Substrate Feuchtigkeit, in dem anderen Trockenheit ist. 

?) Hasanî f. 81a fast gleichlautend. Vgl. hierzu S. 838 Anm. 2. 

8) Ausführlich besprochen in den letzten der diesem Kapitel an- 
gehangten Fragen. Die Ansicht entspricht der Abu ‘Al's über Accidenzen 
am Schluss des Azl und überhaupt den basrensischen Anschauungen, dass 
ein Ding, das einmal existiert, nur durch sein Gegenteil aufgehoben 
werden kann; Hasanî f. 29b: „Die Basrenser sind der Ansicht, die Farben 
dauern, Abu’l Kasim ist dieser Ansicht nicht. Wir sagen, sie bleiben so 
lange, als nicht ihr Gegenteil auftritt.“ Ebengso werden ja auch die Substanzen 
durch ihr Gegentheil, das Vernichtetsein, fana’ aufgehoben (Frage XVI). 
Zur Frage vgl. Jeschu‘a, bei Schreiner S. 46. Speziell beschaftigt sich 
der Verfasser mit dieser Frage noch im Accidenzenkapitel, f. 50b: 


4) Dasselbe vom Ton p.49, 17, dagegen vom Leben p. b5, 13, dass 


es des ,,Baues“ bedürfe. Siehe oben zu Fr. .I S. 24 Anm. .2. Hasanî 
{£ 29b: Abul1l Kasim ist der Meinung: Jedes Acçidenz bedarf der Substanz, 
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es oentschiedén ist, dass es geschmack- und geruchlose, dagegen 
nicht entschieden ist, dass es farblose Körper giebt1), höchstens 
können wir sagen, dass die aschfarbenen Körper, wie Wasser, 
Luft, Erde, Feuer möglicherweise von Farbe frei sind, möglicher- 
weise aber ihre Farbe durch die Vermischung verschiedener Farben 
entstanden ist, wenn es auch die Mischung hier erfordert, dass 
ihre Wahbrnehmbarkeit geringer, als die der mit Milch vermischten 
Tinte ist. 


. Unser Lehrer Abu’! Kasim sagt: Das Freisein der Substanz 
von Farbe, Geschmack, Geruch, Wãrme, Kãlte, Feuchtigkeit, 
Trockenheit ) ist möglich. Und dieser Meinung folgt auch Abu 
‘All; und er sagt: Wenn das Substrat eines von den Accidenzen 
trãgt, das ein Gegenteil hat, so kann es nicht von ihm und seinem 
Gegenteil frei sein; wenn es kein Gegenteil hat, so kann es 
nicht von ihm frei sein 3). 

Die Richtigkeit der Ansicht Abu Hãšim’s, dass die Substanz 
auch von der Farbe frei ist ®), beweist folgendes: 


unsere Genossen sind der Ansicht: ausgenommen der Wille und die Ab- 
neigung Gottes und das Vernichtetsein. Dann giebt es unter den Accidenzen 
solche, die nur des Substrates bedürfen, wie die Feuchtigkeit, Trocken- 
heit, der Druck, die wahrnehmbaren Accidenzen, (diese sind f. 29a auf- 
gezãhlt, vgl. S. 61 Anm. 2) und unter ihnen giebt es solche, die zweier 
Substrate bedürfen, wie die Zusammensetzung. Dann giebt es unter 
ihnen auch solche, die ein Ding ausser dem Substrat nötig haben, wie 
Leben, Wille, Wissen, Glauben, . welche einen speziellen Bau, binjatun 
maþşuşatun, verlangen.“ 

sS) Der Zusammenhang zwischen den Abschnitten ist der, dass alle 
diejenigen Accidenzen, welche die Substanz an und für sich oder unter 
gewissen Bedingungen nicht entbehren kann, zusammengestellt werden. 

1) Zur Bedeutung dieser Ausführung vgl. Anm. 4. 

?) Die letzten 4 Accidenzen sind die bekannten 4 Naturzustande, 
(Schreiner, Jeschu‘a S. 31 Anm. 1), die ersten 3 Accidenzen sind die von 
der basrensischen Beweisführung besonders betroffenen. 

3) Diese Ansicht Abu ‘Alîis geht über die spezielle Abu Hašims 
nicht heraus, es ist nicht die in der 4. Prãmisse des Maimonides (Munk, Guide 
I. 107b) und in den verwandten aš‘aritischen Anschauungen (Schreiner, Ka- 
lam. S. 47 Anm. 4) vertretenen, dass jede Substanz j8 Accidenz oder 
sein Gegenteil besitzen muss. 

4) Die Beweisführung richtet sich allein hierauf, weil die Freiheit 


. 67 


J. Die Substanz ist etwas anderes, als die Farbe. Fin 
innerer Zusammenhang beider, der ihre Coexistenz erforderte, 
ist durch den Verstand nicht zu erschliessen. Gott, der sie nach 
freien Willen schafft, kann ohne einen solchen Zusammenhang 
die eine ohne: die andere schaffen, wie er ja auch die SchwÃãrze 
ohne Süsse schaffen kann, eben weil kein Zusammenhang zwischen 
ihnen besteht). 

Ein solch innerer Zusammenhang and damit die Notwendig- 
keit der Coexistenz besteht zwischen der Bewegung im Fleisch 
und der im Knochen und Haar der Hand, indem nãmlich beide 
. die Folgen desselben der Bewegung vorausgehenden Druckes 
sind. Würde erst der durch die Bewegung der Hand erzeugte 
Druck die Bewegung des Kuochens and des Haares hervorbringen, 
wie man es, um den inneren Zusammenhang zwischen beiden 
aufzulösen, sagen könnte, müsste sich das Fleisch, das bewegt 
ist, wãhrend der Knochen noch nicht, von diesem trennen, wie 
wir ja von einer solchen Trennung sprechen bei einem Kreisel 
und bei dem Mühlstein, von dessen Durchmesser und Axe) wir 
sagen, dass manche von ihren Teilen ruhen, andere sich bewegen 
und darum eine Trennung eintritt 3), und wie wir eine solche 
Trennung auch bei einem Sack, der auf einer unten festgemachten 
Sãule befestigt ist, wahrnehmen: wenn er nãmlich bewegt wird 
trennt er sich von dieser“). 


von dem Geschmack und Geruch allgemein zugegeben wurde, sehr be- 
. dingt dagegen nur die von der Farbe. 

1) Besteht aber ein solcher Zusammenhang, so hat Gott nicht die 
Macht, die eine ohne die andere zu schaffen. 


?) So vielleicht قطب‎ zu übersetzen nach Mubþîi{t al-muþît II, 1728: 
قطپ‎ ist ein Eisen in der unteren Scheibe der Müble, um das sich die 


obere dreht. 

3) Munk, Guide I S. 382. 

4) Die hier im Text folgende Stelle p. 45, 18—46, 14 habe ich 
nicht verstanden. Im folgenden Abschnitt wird dann ein Zusanmenhang 
zwischen den einzelnen Attributen des Lebenden hergestellt, der darauf 
beruht, dass der Lebende ein Ganzes ist, das durch das Leben alle seine 
Atome zu einem Ding macht. Vgl. dazu Hasanîi 29b: „Das Leben giebt 
dem Ganzen ein Attribut‘. 
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.Zwischen Substanz und Farbe besteht ein solch innerer 
Zusammenhang, der ihre Koexistenz erforderte, nicht, denn der 
Zusammenhang müsste zunãchst der sein, dass die Substanz die 
| Farbe voraussetzte, d. h. ihrer bedürfte. ١ 
Die Substanz kann der Farbe nicht bedürfen: 


1) nicht in ihrer Existenz a) weil der Begriff der Farbe 
auf Entgegengesetztes passt, die Substanz in ihrer Existenz, 
also entgegengesetzter Dinge bedürfen müsste, was unmöglich 
ist, „weil einer der beiden Gegensãtze, insofern die Substanz 
Binêr bedarf, ihre Existenz möglich macht, insofern er ihrer 
anderen Voraussetzung entgegengesetzt ist, sie unmöglich macht, 
da was die Bedingung, auch das Bedingçte unmöglich macht.“ 
b) weil die Farbe der Substanz bedarf, beide sich also gegen- 
seitig voraussetzen würden, was unmöglich ist; bei dem ,„ Sein“ 
ist der Sachverhalt ein anderer, weil die Substanz des ,„Seins“ 
nicht in ihrer Existenz, sondern nur in ihrer Richtungnahme be- 
darf. Cc) weil dann die Farbe existieren müsste, wenn die Sub- 
stanz nicht existiert, weil das Vorausgesetzte auch beim Nicht- 
sein des Voraussetzenden existieren muss. 


2) nicht in einem Attribut, das ihr in ibrer Ëxistenz zu- 
kommt, a) nicht in der Substantialitãt, neben anderen schon 
öfters angeführten Gründen auch deshalb, weil dann das Wesoens- 
attribut durch eine ausser dem Ding liegende Ursache oder Be- 
dingung erfordert wãre; b) nicht in der Raumerfüllung, neben 
Gründen, die für die Substantialitãt gelten, auch deshalb nicht, 
weil doch gerade die Kaumerfüllung die Voraussetzung für die 
Farbe in der Substanz ist, also wieder ein Reprocitãatsverhãltnis 
entstãnde; c) nicht in der Richtung, weil dann die Farbe in der- 
selben Weise die Substanz beeinflussen würde, wie die Substanz 
durch die, sonst für die Richtung angenommene, Voraussetzung, 
das „Sein“, beinflusst wird. Mit demselben, „Sein“ kann die 
Substanz nicht in verschiedenen Richtangen sein, waãhrend sie 
in derselben Richtung nicht mehrere „Sein“ annehmen kann’); 


1) akwan ist selbstverstãndlich an dieser Stelle nicht in dem tech- 
nischen Sinne der ,,Seinszustãnde“ gebraucht, sondern als einfacher Plural 
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in jeder Richtung hat aber die Substanz eine spezielle Art des 
„„Sein8“; es giebt also unendlich viel Arten von ,,Sein“,. Das 
,„ Sein “ unterliegt unserer Macht. Alle diese Bestimmungen 
müssten auch für die Farbe im Verhãltnis zur Substanz zutreffen. 

3) nicht in einem Merkmal, einer Bestimmung, die der 
Substanz in der Existenz zukommt, a) nicht in der Annahme von 
Accidenzen, b) nicht in der Raumbehauptung, c) nicht in der 
Wahrnehmbarkeit mit 2 Sinnen. Bei allen dreien nicht, haupt- 
sãchlich aus dem gleichen Grunde, weil alle drei, mit der Raum- 
erfüllung nötig sind, gleichviel ob die Farbe existiert oder nicht. 

Die Substanz kann aber die Farbe auch nicht als not- 
wendige Folge hervorbringen, 

1) nicht als Ursache, a) weil die Ursache nur die Be- 
stimmungen, nicht das, was mehr als Bestimmung ist, also hier 
die. Farbe, notwendig hervorbringen kann’), 


von kaunun, „Sein“: ,„,Seinsmöglichkeiten“. Dieser Plural wird ausser an 
dieser Stelle zweimal, auch sonst noch oft in den Masa’il gebraucht, z. B. 


p. 70, 19. Dazu gehört auch ein Dual, z. B. Masã'il f. 1184: الغالبف‎ 
® 0 


1) Wüörtlich folgt (ich übersetze nach meiner Korrektur des Textes): 
„denn die Ursache giebt einem Wesen mit Ausschluss anderer nur 
dann das Attribut, gemeint ist das der Existenz, wenn sie ihm speziell 
zukommt. Sie kann ihm aber nur dann speziell zukommen, wenn es 
existiert. So wird also die Existenz der Ursache auf die Existenz dieses 
erst zu Verursachenden gestellt, wie soll es damit also möglich sein, dass 
die Existenz dieses Wesens von ihr ausgeht. Dazu kommt noch, dass 
das durch eine Ursache bewirkte wegen eines Dinges existiert, das auf 
das Wesen der Ursache zurückgeht, waãhrend die Existenz bei der Ent- 
stehung durch den agens geschieht, so ist es also nicht möglich, dass die 
Ursache die Existenz von Wesen bewirkt“. Die Beweisführung wird ver- 
stãndlich durch die schon von Schreiner mitgeteilte und übersetzte Stelle 
Hasanî 438b (Jeschu‘a S. 27 Anm. 1): ,„,Ursache ist das, was beim Ganzen 


oder am Substrat eine Eigenschaft (in den Masã'il dafür: X> Bestimmung) 


notwendig zur Folge hat. Der Grund (sababun) hat aber ein Wesen 
(Schreiner üùbersetzt Substanz) zur Folge“. Da in unserer Stelle die Ver- 
ursachung der Farbe gemeint ist, diese aber, in unsern Quellen wenigstens, 


unbedingt Accidenz ist, so muss hier unter Îd „Wesen“ in dem neu- 
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2) weder als Ursache, noch als Grund, a) weil die Substanz 
nichts Spezialisierendes hat, wodurch sie eine bestimmte Farbe, 
nicht aber zwei oder unzãhlige .entgegengesetzte zur Folge hat, 
wãhrend sie bei der Hervorbringung des ,,Seins“ insofern ein 
Spezialisierendes hat, als sie das Sein in der dem Substrat 
nãchsten Richtung wegen der Ünmöglichkeit des Sprunges er- 
zeugen muss, b) weil dann die Sustanzen alle in der Farbe 
übereinstimmen müssten, da sie ja gleichartig sind, also ‘dieselbe 
Farbe erzeugen müssten. 

3) nicht als Grand, weil es im Wesen des Grundes liegt, 
dass etwas eintreten kanun, das die Substanz an der Brzeugung 
der Farbe hindert, und hierin unterscheidet sich das von einer 
Ursache und yon einem Grund Bewirkte'). 

II. Wir kennnen Körper. und Substanzen, die von allem 
Geruch und Geschmack vollkommen frei sind. Dies bemerken 
wir z. B. bei Wasser und Luft, wenn wir sie durch die Nase ziehen, 
oder wenn wir einen Traubonkern oder dio Oberflãche einer 
Pflaume dem Gaumenzöpfchen ganz nahe bringen. Dafür, dass 
wir hior weder Geschmack, noch Geruch merken, kann weder 
der Grund sein, dass wir uns daran schon zu sehr gewöhnt 
haben, denn wir haben uns ja auch an die Wahrnehmung selbst 
gewöhnt und unterscheiden doch, was wir wahrnehmen®), noch 


tralen Sinne verstanden werden: alles was nicht Attribut, resp. Be- 
stimmung ist. Einen ãhnlichen neutralen Gebrauch von id auch sonst. 
— Fine weitere Unterscheidnng zwischen ,,Grund“ und ,,Ursache“ siehe 
folgende Anmerkung; an dieser Stelle ist die Bestimmung noch von Interesse, 
in welcher Weise der ,,Grund“ eigentlich die Existenz eines Körpers 
bewirken kann, da diese doch durch den agens ist, die Verhãltnisse also, 
wie bei der Ursache liegen, p. 53, 6: „,der Grund hat in Wirklichkeit die 
Existenz des Begründeten nicht zur Folge, vielmebr ist dies der agens, 
welcher das Begründete schafft, wenn er den Grund sehafft“. 

1) Hierzu ist die Definition zu vergleichen, welche von der Ursache 
gegeben wird; vgl. S$. 33 Anm 3. 

*) Der Text, ohne die vorgenommene Aenderung müsste übersetzt 
werden: ,„,Obwohl er sich an die Wahrnehmung seiner selbst gewöhnt hat, 
unterscheidet er doch das Wahrgenommene“, Der Sinn soll aber offenbar 
sein: „Die Gewöhnung an eine Sache, — also hier an die Wahbrnehmung — 
şchliesst ihre Unterscheidung nicht aus“, 
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aber auch, dass verschiedene Geschmaãcke und Gerüche vermischt 
sind, die sich einander aufheben, noch aber schliesslich die ge- 
ringe Quantitãt, vielmehr ist wirklich weder Geschmack noch - 
Geruch bei gewissen Substanzen und Körpern vorhanden. Da nun 
der Verstand zwischen diesen Accidenzen einer- und zwischen 
der Farbe andererseits keinen Unterschied macht, Gewissheit und 
Ungewissheit bei ihnen dieselbe ist, so muss, was für diese Ac- 
cidenzen zutrifft, auch für die Farbe zutreffen. 

III. Der Ton, der ebenso wie die Farbe zu seiner Existenz 
nur. sein Substrat braucht, kann bisweilen der Substanz völlig 
fehlen, obwohl sie ihn trãgt, dasselbe muss bei der Farbe der 
Fall sein, die auch nur des Substrates bedarf’). 


Fragen: 


I. Die existierende Substanz muss gesehen werden, gesehen 
aber wird sie in der ãusseren Form, diese ist die Farbe. — Dass 
zum Gesehenwerden oder zur sinnlichen Vorstellung die ãussere 
Form gehört ist noch nicht orwiesen. Diese letztere wãre zur 
EËxistenz ja auch gar nicht nötig, denn obwohl wir Gott und so 
viele Accidenzen nicht sinnlich vorstellen können®), behaupten 
wir sie dennoch, und auch ohne Sichtbarkeit könnte die Substanz 
existieren. 


Il]. Wenn wir zwischen der Wahrnehmung durch Sehen 
und Tasten, obwohl sich die durch beide goelieferten Aussagen 3) 
auf dasselbe Objekt beziehen und gleich sind, einen Unterschied 
machen, so weist das darauf hin, dass die Wahrnehmung mit dem 
Auge noch ein anderes Ding bei der Substanz erfasst, als die 
mit dem Tastsinn, und zwar die Farbe, die also zur Substanz 


1) Vgl. oben S. 55 Anm. 4. 

?) Ueber die wahrnehmbaren und nichtwahrnehmbaren Accidenzen 
siehe Hasanîi f. 29a: „Farben, Geschmãcke, Gerüche, Warme und Kilte, 
Töne und Schmerzen werden nach aller Meinung wahrgenommen. Sie 
sind aber verschiedener Meinung über Seinszustãnde, Zusammensetzung, 
Feuchtigkeit und Trockenheit. Abu’l Kasim sagt, sie werden wahrgenommen, 
Abu Hašim sagt „Nein“. 

3) So ist hier Xû2 zu übersetzen, nicht in dem technischen Sinn 
von „Attribut“. 
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gehört. Wenn wir zwischen beiden Artéen von Wahrnehmungen 
einen Unterschied machen, so beruht das einzig darauf, dass der 
Wabrnehmungsakt ein verschiedener ist, nicht aber das Wahr- 
nehmungsobjekt sich für beide verschieden darstellt. Ebenso 
machen wir auch zwischen dem Wissen durch Ueberlieferung 
und dem durch Wahrnehmung, obwohl beide Erkenntnisse gleich 
sind, einen Unterschied nur, weil die Methoden der Brkenntnis 
verschieden sind. ٠ 

III. Wenn nicht eine Farbe an der Substanz existiert, so 
können entgegengesetzte Farben an ihr zusammen sein’), d. h. 
«nicht existente. — Das Zusammensein kann nicht mit dem Frei- 
sein verglichen werden. Wenn es auch nicht möglich ist, dass 
sie zu gleicher Zeit nicht existieren, so schliesst doch z. B. die rote 
Farbe zu gleicher Zeit die schwarze und weisse aus. Man kann 
nicht sagen, dass beide Annahmen für die Vernunft gleich un- 
annehmbar, gleich vernunftunmöglich sind; denn dafür giebt es 
weder eine Vernunftnotwendigkeit, noch einen Beweis.) 

IY. Die Substanz kann das ,,Sein“ nicht entbehren, weil 
sie es trãgt, d. h. weil es ihr Accidenz ist. Da dieselbe 
Ursache auch für die Farbe zutrifft, kann sie auch diese nicht 
entbehren. — Wãre die dauernde Verbindung des ,,Sein“ mit 
der Substanz mit nichts anderem zu begründen, wãre die An- 
nahnıe des Tragens als Ursache richtig. Das „Sein“ ist aber 
bei der Substanz darum dauernd erforderlich, weil sonst die Sub- 
stanz nicht eine Richtung, und ohne das wieder keinen Raum 
cinnehmen kann. WÃãre ferner die Annahme der Accidenzen der 
Grund für ihre unauflösliche Existenz, dann müsste die Substanz 
ja unzãhlige, teilweise entgegengesetzte Accidenzen besitzen, weil 
sie entgegengesetzte und unzãhlige Accidenzen trãgt®). 

V. Da die Substanz, nachdem die Farbe einmal an ihr 
existiert hat, zum mindesten, die ihr entgegengesetzte nicht mehr 


1!) Der terminus igtimã' ist hier im Sinne Abu’l Kãsims aus Unter- 
suchung V gebraucht. 

2?) Ueber den Unterschied der notwendigen und der beweisbaren 
Erkenntnis siehe oben S$. 34 Anm. 1; auch Jeschu‘a bei Schreiner S. 83. 

3) Vgl. oben S8. 23. 24. 
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entbehren kann, so ist es auch nicht möglich, dass sie dieselbe 
überhbaupt cinmal entbehren kann. — Das Nichtsein der Farbe 
nach ihrer Existenz ist nur darum unmöglich, weil die Farbe 
nur durch ihren Gegensatz aufgehoben werden kann, bei diesem 
aber die Dauer gleich möglich ist, wie bei ihr. . Hãngt nun aber 
auch das Auftreten des Nichtseins mit der Bxistenz des Gegen- 
satzes zusammen, so doch nicht die Dauer der Nichtexistenz, 
das soll heissen: Die Nichtexistenz einer Farbe bedeutet noch 
nicht die Existenz ihres Gegensatzes, wie diese ihre Nicht- 
existenz. 


XIV. Die Substanz dauert nicht wegen einer Ursache. 


Zwischen unseren Lehrern besteht keine Meinangsverschieden- 
heit, dass der Körper nicht durch eine Ursache dauert. Dieses 
hat auch Abu’! Husain al-Hajjat erklãrt, und er sagte, dass 
die Substanz vergeht, indem die Macht Gottes sich auf ihre 
Vernichtung erstreckt!). Abu Hafs al - Kirmisilnl sagt, das 
Dauernde dauert durch die „Dauer“, dagegon folgt er der An- 
sicht Abu’l Husain’s in Bezug auf die Vernichtang der Sub- 
stanzen). Abu’l Kasim sagt, dass die Substanz durch die Dauer, 
deren Substrat sie ist, dauert®). 


1) Den Zusammenhang zwischen dieser Anschauung mit der Ansicht 
von der Dauer stellt Schreiner her (Kalam S. 48) al-Hajja{'s Ansicht 
von der Vernichtung der Substanz dureh Gott wird dann ausführlich in 
Untersuchung XVI dargestellt und bekãmpft. Sie ist hierher gestellt, um 
die nur partielle Uebereinstimmung Abu’l Husains mit der basrensischen 
Lehre von der „Dauer“ mitzuteilen. 

?) Ieh bin von der Lesart des Manuskriptes abgewichen, weil die 
Ausführung, wenn sie eine vollkommene Uebereinstimmung mit der vor- 
hergehenden Ansicht lehren sollte, dem Sprachgebrauch der Masa'il nicht 


konform wêre. Dann müsste man etwa erwarten: .واليد بذفب الح‎ 
3 5 


Auch hier ist nur ein partielle Uebereinstimmung, und zwar mit Abu’l 
Husain gemeint. 1 

„ 3) Zu diesen Ansichten über die „Dauer“: Hasanî f. 29a: أبو اأقسم‎ 
اليقأء معغی البصرية لا‎ und ausfübrlich f. 27a: ,,Die meisten sind der 
Ansicht, dass die Substanz dauert, d. hb. kontinuierlich in ihrer Šxistenz 
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Die Richtigkeit der basrensischen Ansicht wird durch fol- 
gondes bewiesen: 

J. „Dauer“ bedeutet nur das Beharren der Ëxistenz und 
es kommt der Substanz in ihrer Dauer kein Attribut ausser dem 
der Existenz zu. Da dieses vorher nicht durch eine Ursache 
war, So kann es jetzt auch nicht durch eine solche sein. Das 
ein solches Attribut nicht besteht, ersehen wir daraus: Wenn 
wir wissen, dass die Substanz in fortlaufender Bxistenz existiert, 
so wissen wir, dass sie dauert; wenn wir wissen, dass die Sub- 
stanz dauert, so wissen wir, dass sie existiert in nicht stetig 
erneuerter, d. h. in fortlaufender Bxistenz*). Wie sollten wir bei 


ist; nach al-Nazzam erneuert sie sich fortwahrend durch ein agens, in 
jedem Augenblick aufs neue. (Demgegenüber sagen wir): Wir werden 
doch zu der Erkenntnis gezwungen, dass der Körper, welchen wir heute 
sehen, derselbe ist, den wir früher gesehen haben, und man wird , mit 
dem Tode bestraft für das, was man gestern gethan hat. Abu Hašim 
meint, die Dauer wird der Substanz prãdiciert; Abu ‘Alî meint, die Dauer 
und die Prãexistenz können nur Gott prãdiciert werden; darauf antworten 
wir: „Dauer“ heisst die Beharrung der Existenz in zwei oder mehr Augen- 
blicken, und Prãexistenz bedeutet in der Sprache das Vorhergehen; was 
also diese Eigenschaften besitzt, dem können auch diese Prãdikate ge- 
geben werden. Die Basrenser sagen: Und die Substanz dauert nicht 
durch einen Begriff; Abu’! Kasim dagegen meint, sie dauert durch die 
,„Dauer“, deren Substrat sie ist. Wir sagen: Das Attribut erneuert sich 
nicht, sodass es eines Begriffes bedürfte, denn jedes Attribut, das am 
Anfang nicht durch einen Begriff besteht, besteht auch spãter nicht durch 
ihn. Die aber an einen Begriff glauben, sagen, es verhãlt sich umge- 
kehrt.“ Diese Zusammenstellung zeigt ebenso wie .die der Masa’il, dass 
die schon von al-Nazzam aufgestellte (ausser bei Hasanî und Masa'’il, im 
Beweis III, auch bei Ibn Hazm, Schreiner, Kalam S. 48 Anm. 6), dann 
von Maimonides in der sechsten Prãmisse wiederum mitgeteilte (Munk, 
Guide I, 389) Ansicht, dass die Substanz fortwahrend von Gott neu ge- 
schaffen wird, nehmen weder die Basrenser (siehe besonders auch den. 
III. Beweis), noch Abu’l Kasim an. Die Dauer der Substanz hãngt hier 
auch nicht wie in der Darstellung Maimonides’ (a. a. 0.) mit der der 
Accidenzen zusammen (siehe darüber Schreiner, Kalam S. 48 und über 
die Dauer der Accidenzen oben S. 55 Anm. 3). 


) XMAS ist hier der Gegensatz von ,,Dauer“, und wird wie 
bei Hasanîi, so auch hier durch . حلا پىل حال‎ ,,einen Zustand nach 
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der Substanz auch ein solches Attribut annehmen, da wir 6s 
weder durch Notwendigkeit, noch durch Beweis kennen. Denn 
der Umstand, dass wir es dauernd nennen, nachdem wir es 
vorher nicht so nannten, kann doch das Attribut nicht erweisen, 
denn das Attribut mass der Bezeichnung vorausgehen, nicht aber 
darf diese Zur Feststellang des Attributes verwandt werden. 
Verliehe ferner die „ Dauer“ der Substanz ein besonderes Attribut, so 
müsste es auch die „ Vernichtung“ thun; beide sind entgegengesetzt, 
bedarf nun das eine der Dauer der Existen7, so müsste auch 
das andere, die Vernichtung, derselben bedürfen*), was doch 
absurd ist. Wie vielmehr die Vernichtung das Nichtsein nach 
dem Sein ist, so ist die Dauer das Sein nach dem Sein. 


II. Die „Dauer“ würde im Körper schon bei der Ent- 
‘stehung existieren, da die Substanz sie doch trãgt und nichts 
vorhanden wãre, was ihr Auftreten verhindern könunte. Weder 
könnte ihr Auftreten dadurch verhindert werden, dass die Sub- 
stanz die Dauer jetzt nicht trüge, weil sie diese gemãss ihrer 
Raumerfüllung trãgt und die Sùbstanz schon in ihrer Entstehung 
existierend und raumerfüllend ist). Aber auch dadurch nicht, dass 
der Zeitpunkt nicht geeignet wãre, ebensowenig aber dadurch, 
dass das durch die Dauer herbeigoführte Attribut in diesem 
Augenblick nicht möglich ist. Denn erstens giebt es ein solches 
Attribut ja gar nicht, zweitens kann die Unmöglichkeit der Ur- 
sache nicht auf der UÜnmöglichkeit des Verursachten beruhen, 
sondern nur umgekehrt. Man kann aber auch nicht sagen, dass 
das „Auftreten“ ein Ding sei, das der Dauer im Zustande der 
Enstehung entgegengesetzt sei und ihre Existenz verhindere, denn, 
wie es bei Gegensãtzen sich verhãlt, könnte die „Dauer“ an 
Stelle des ,„,Auftretens“ geschaffen werden. 


. den anderen“ weiter ausgeführt. Es findet sich auch im Sinne von ,,Neu- 
auftreten“ ohne die Bedeutung der steten Wiederholung, vergl. p. 64, 17. Im 
Mser. findét sich die Form fast stets ohne Punkte. Regelmassige Schreibung 
habe ich an den einzelnen Stellen vermerkt. 

1) Denn es gehört zum Wesen von Gegensãtzen, dass, wenn einer 
von ihnen eines Dinges bedarf, auch der andere desselben bedarf. 

?) Siehe oben S. 18, Anm. 8. - 
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Il. Wenn das Ding allein durch die ,„ Dauer“ Bestand 
hatte, dann müsste die „Dauer“ selbst wieder als Ursache 
für seine Dauer eine „Dauer“ besitzen, und das würde zu einem 
regressus in infinitum führen. Würde die Ursache der ,„, Dauer“ 
aber dagegen fortwãhrend geschaffen, so würde dies zu der An- 
nahme führen, dass auch der Körper fortwãhrend neu geschaffen 
würde. Dies aber führt zur Aufhebung der Dauer, ausser dass 
alles, was man gegen lbrahim, gemoeivt al-Naşgãm, vorbringt *), 
ihre Worte aufhebt 

IV. Wenn die „ Dauer“ ein Ding wãre, welches den Körper 
als Substrat hat, so kann sie ohne den Körper nicht existieren, 
der Körper wieder würde nicht ohne dieses Ding existieren, es 
würde also ein unstatthaftes Reciprocitãtsverhãltnis stattfinden. 

V. Da das Dauernde kein Attribut, und somit keinen 
Zustand besitzt ®) so würde, wenn die ,„ Dauer“ ein Begriff ist, 
unser Ausdruck „dauernd“ nur die Bxistenz dieses Begriffes be- 
deuten, ebenso wie die Bezeichnung „schwarz“, da das Schwarz- 
sein keinen Zustand bildet, nur die Bxistenz der Schwarze bedeutet. 
Bei solcher Bedeutung wãre aber der Ausdruck „dauernd“ nicht 
mebr auf Gott anzuwenden, und Gott könnte auch in Wirklichkeit 
nicht dauernd sein 8). Merkwürdig ist es, wenn sie, die doch 
Zustãndé nicht. annehmen “), das Dauern des Körpers durch die 
Dauer verursacht denken. Denn wenn das Dauerndsein kein 
Zustand sein kann, so ist doch die Dauer ein blosser Begriff, und 
ist es so gut, als ob man sie durch sich selbst verursacht glaubte 5). 


1) Siehe oben S. 64, Anm. zu S. 68. 

2) d. hb. als Dauerndes, denn als Existierendes besitzt es nach den 
Basrensern, soweit sie den ,,Zustand“ annehmen, sehr wohl einen solchen. 
Ueber den Zusammenhang des Attributes und des Zustandes siehe oben 
S. 29, Anm. 38. 

8) Denn dies würde doch zur Annahme von Ursachen für seine 
Eigenschaften führen. 

4) Ueber die Zustandstheorie des Abu Hašim und seiner Schule 
ausführlich Frankl, Ein mu‘tazilitischer Kalam S. 194. ff. Sahrastanî, Haar- 
brücker I, S. 83. Bekannt ist nur die Opposition Abu ‘Alî’s gegen diese 


Anschauung. 
5) Ausführlich am Schluss des Kapitels, am Ende der 2. der ange- 


hãngten Fragen. 
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VI. Der Körper könnte im 2. und 3. Augenblick, d. h. 
überhaupt weiter existieren, ohne dass die Dauer vorhanden 
wãre, da sie, wie die „Bewogung“ etwa, dio der Körper sehr 
wohl entbehren kann, ein Begriff ausserhalb des Körpers ist. 
Denn die Fortexistenz durchaus von ihr abhãngig zu machen, 
führt zur Annahme eines unzulãssigen Reciprocitãtsverhãltnisses *). 


Fragen. 


I. Der Körper dauert, nachdem er vorher nicht gedauert 
hat, das Wesen bleibt dabei dasselbe. Ës muss also ein besonderer 
Begriff vorhanden sein, durch den das Dauern herbeigeführt wird, sc. 
die „Dauer“, — Wir haben schon gesagt, dass die Substanz in der 
Dauer kein neues Attribut bekommt, die verãnderte Bezeichnung 
aber für die Aufstellung der Attribute und Begriffe keine Be- 
deutung bat. Und wenn selbst ein Attribut hinzutrãte, könnte 
es dennoch nicht durch eine Ursache bewirkt sein, da ein Attribut, 
dessen stete Erneuerung durch es selbst nötig ist, keine Ursache 
braucht, ebensowenig wie eine Ursache, wenn ihre stete Er- 
neuerung durch sie selbst gegeben ist, einer anderen bedarf, die 
sie bewirkt. 


II. Der Körper kann im nãchsten Augenblicke ebenso 
gut weiter existieren, wie nicht existieren; es muss also etwas 
yorhanden sein, das für einen der beiden Zustãnde entscheidet, 
das aber ist ein Begriff, nãamlich die „ Dauer“. — Wenn der 
Körper einmal existiert, existiert er solange, bis sein Gegenteil 
ihn aufhebt, ebenso wie das Nichtsein so lange anhalt, bis ein 
Schöpfer die Substanz ins Dasein führt. Ës bedarf also gar keines 
entscheidenden Begrifles. Ferner, woher wisst Ihr überhaupt 
die Möglichkeit des Nichtseins nach dem Sein, da Ihr ja kein 
Gegenteil der Substanz annehmt ®)? Ihr müsstet denn annehmen, 
dass die „Dauer“ ein von Gott in der Substanz geschaffener 
Begriff ist, durch den sie dauert, bei dessen Nichterschaffung sie 


1) siehe Beweis IV. 
2) Gemeint ist der Zustand des Vernichtetseins, siehe Frage XVL 
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aber vergeht). Se . antworten vielleicht darauf, die Existenz 
ist nie notwendig, denn es ist möglich, dass die Substanz existiert, 
und dass sie nicht existiert, dass ihre Schöpfung verzögert wird, 
und dass dor Schöpfer sie überhaupt nicht schafft J. Wir aber 
sagen: Zunãchst ist es in der That so, wenn das Ding aber 
einmal existiert und zu den Dingen gehört, deren Fortexistenz 
möglich ist, so ist seine xislonz notwendig, und es muss für den 
Fall der Nichexistenz ein Bewirkendes angenommen werden. 
Kennt Ihr cin solches nicht, so könnt Ihr von der Nichexistenz 
nichts wissen, und damit fãlllt die Notwendigkeit eines ent- 
scheidenden Boegriffes für die Dauer weg *. Ferner kann man 
ihnen sagen, das Fortbestohen der Raumerfüllung ist, sobald es 
möglich ist, noltwendig; möglich ist es aber so lange, als nicht 
das Gegenteil hinzutritt. Dasselbe gilt auch von der Existenz. 


XV. Die Substanz tritt, wenn sie entsteht, 
durch eine Ursache auf. 


Es meint einer von denen, welche sich an Abu'l!l Kãsim 
anlohnen, die Substanz trete wegen eines Begriffes, eines be- 
stimmenden Dinges, auf. Dies ist der bekannte, mit deuı . 
Beinamen al-Aþhdab bezeichnete“). Und er erwãhnt, dass aus 
dem Kalãm des Abu’! Kasim dios folge, da nach ihm die Dauer 


1) Dies ist die Ansicht Abu’! Kãsims, die in Frage XVI. ausführlich 
widerlegt wird. Die hier Angegriffenen müssen diese Ansicht nicht teilen. 

2) Dieser Gegeneinwand soll heissen: ein solch Bewirkendes für die 
Nichtexistenz brauchen wir auch nicht kennen, da die Existenz gar nicht 
notwendig existierend ist. | 

8) Der ganze Zusammenhang bedeutet: Ihr verlangt von uns einen 
entscheidenden Begriff fûr die Dauer, wo habt Ihr einen solchen für die 


Nichtexistenz ? 
4) Hasanîi schreibt diese Ansicht auch Abul Husain al-Hajja{ zu: 


SS .الخياط والأاحدب الطرو معنی الاحاكم‎ f. 27a heisst es: 


„Nach vYAz=İٺÎ‎ tritt die Substanz, wenn sie entsteht, durch einen Be- 


grifl auf. Nach den Meisten ist der Sinn des Auftretens die Entstehung, 
und diese ist durch den Wirkenden.“ 


س 0@ _ 


nur entstehen kann, wenn bei der Substanz nin Begriff, sc. der 
des Auftretens, aufgehoben wird. Und dies hielt einer seiner 
Genossen, den wir in Naisãbür sahen, für möglich,. Dies ist 
eine erbãrmlicho Ausicht, und Abu’! Kasim bei seiner Vortreff- 
keit und Gründlichkeit glaubte nicht daran. Dieser al-Ahdab 
jedoch verbrach, wegen seiner überaus grossen Thorheit, diese 
fürchterlichen Ansichten und bestrobte sich dann, sie Abul 
Kasim zuzuschreiben. 

Die Falschheit dieser Ansicht beweist folgendes: 

I. Das neu Auftretende hat kein Attribut ausser der 
Existenz; die Existenz kann nicht durch eine Ursache sein, nach- 
dem sie, wie wir schon vorher erwãhnt haben, durch ein agens 
ist) und Ursachen auf die Wesen keinen Dinfluss haben können). 

lI. Nach Euror Ansicht ist das „ Auftreten“ der Gegen- 
satz zur „ Dauer“. Als Gegensãtze müssten sie aber miteinander 
vertauscht werden können, wie dies bei der Schwaãrzo und Weisse 
der Fall ist. Dass aber die Dauer an die Stelle des Auftretens 
kommen könnte oder umgekehrt, ist absurd. 

Ill. Die Existenz ist ein einheitliches Attribut, könnte 
also nicht durch entgegengesetzte Begriffe herbeigeführt werden, 
SC. was doch aber nötig sein würde, wenn jede Substanz durch 
einen besonderen Begriff auftreten würde. 

IV. Auch nach der gegnerischeu Meinung wird das Attri- 
but der Existenz nicht fortwãhrend neugeschaffen, sondern bleibt; 
wie könnte dieses Attribut also im ersten Zustande durch einen 
Begriff, und im zweiten durch sein Gegenteil sein. 

V. Auch hier würde wieder ein Reciprocitãtsverhãltnis 
entstehen 3). 

VI. Das Auftreten müsste seinerseits durch eine Ursache her- 
beigeführt sein, da es ja nur der Möglichkeit nach existliert, 
dasselbe, was bei der Substanz der Fall ist. Führte dies dort zur 


1) siehe oben S. 21, Anm. 1. 
3) siehe oben S. 59, Anm. 1. 
8) Frage XIV, Beweis IV und VI], 
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Annahme einer Ursache'), so natürlich auch hier. Dies würde 
aber zu einer unendlichen Kette von Ursachen führen. 


XVI. Die Substanz wird durch ihr Gegenteil aufgehoben. 


Wisse, dass unser Lehrer Abu’! Husain al-Hajjat von der 
Substanz sagt, sie werde dadurch aufgehoben, dass Gott sie zum 
Nichtsein führe; er hielt es also für möglich, dass die Macht 
Gottes sich auch auf die Vernichtung erstreckt2). Abu’! Kãsim 
sagt, dass die Substanz dadurch, dass Gott nicht die „ Dauer“ 
schafft, vergeht. Unsere Lehrer sind nicht der Ansicht, dass die 
Substanz durch das „Vernichtetsein“, die Vernichtung, vergehe, 
dass diese der Substanz entgegengesetzt sei und substratlos 
existiere ®). : 

Dass die Ansicht Abu’] Husain’s unrichtig ist, wird folgender- 
massen bewiesen: ) 


I. Gott steht mit dem Ding nur insofern in Beziehung, 
als er es erschafft; wird er durch diese Ansicht noch in eine 
andere Beziehung gesetzt, nãmlich, dass er die Dinge auch ver- 


وو 
طرو Wir ersehen hieraus, welcher Grund für die Annahme des‏ )1 
bestimmend war.‏ 
Siehe oben im Aşl der Frage XIV. Die korrespondierenden Mit-‏ )2 
teilungen Hasanî’s bringe ich spater.‏ 
Die noch zum Aşl gehörigen Mitteilungen über Abu ‘Alî’s Stellung‏ )3 
zur Frage der partiellen Vernichtung müssen bei der nãachsten Frage ge-‏ 


بو علی واڊو اشم الغناء معنى bracht werden. — Hasanî f. 29a.‏ 
٤ 29b, siehe oben S. 55, Anm. 4.‏ ;الخياط وط (اڊو طالب؟) وأبو القسم لا 


auch bei Sahrastanî p. 55, Haarbrücker I, S. 883. Alle‏ فناء لا فی ماڪل 
drei Annahmen für die Vernichtung der Substanzen bringt Maimonides in‏ 
der 6. Pramisse des Kalãmkapitels, Munk, Guide I, S. 389f., nur dass er die‏ 
erste Meinung von der Vernichtung durch Gott für die Mutakallimün nicht‏ 


ernstlich in Betracht kommend hãlt, weil الغاعل لا ڊغJa عم‎ )يieطhم‎ 
unten Beweisführung). Von der Vernichtung S. 391: „ Wenn Gott die Welt 
vernichten wollte, würde er das Accidenz der Vernichtung schaffen, ohne 
das dieses ein Substrat hatte, und diese „Vernichtung“ wiürde die 
„Existenz“ der Welt aufheben“, 
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nichtet, so hindert nichts, alle Zustãnde, in denen das Ding sich 
nur befindet, in Beziehung zu Gott zu setzen, und das wãre dann 
dasselbe, wie der Glaube, dass Gott in jeder Beziehung mit dem 
Ding verbunden ist, die es nur einnehmen kann. Und es kommt 
der Glaube zu einem solchen Urteil nur, weil er ohne Be- 
schrãnkung über eine Beziehung hinausgeht. 


ll. Würde die Macht Gottes über die Dinge sich auch 
auf die Nichtexistenz erstrecken, so miüssten auch wir, da wir 
ja auch dasselbe Attribut der Macht besitzen*), imstande sein, 
sie zur Nichtexistenz zu zu führen, denn durch dieselbe Eigen- 
schaft müssen zwei verschiedene Subjekte dioselbe Wirkung aus- 
üben. Wir müssten also zum Beispiel das eine ,,Sein“, ohne 
sein Gegenteil zu schaffen, vernichten?). Und man kann dies 
nicht zugeben, indem man sagt, dass das von uns geschaffene 
„Sein“ der Grund für die Vernichtung des anderen ware, die 
Annabhme des Grundes unsere Vernichtungsthãtigkeit aber nicht 
beeintrãchtige, da ja alle unsere Thãtigkeit durch einen Grund 
geschehen müsse®,. Von einem Grund bei der Vernichtung 
des ,,Sein“ durch das andere zu sprechen, ist doch nicht 
möglich, weil beim Grund jede Sicherheit des Verhãltnisses aus- 
geschlossen ist®). 

UI. Hatten wir die Macht das Ding zur Nichtexis- 
tenz zu führen, müssten wir auch die Macht besitzen, die 
Arbeit eines anderen zur Nichtexistenz zu fübhren, ebenso gut 
aber auch, sie zur Ëxistenz zu erwecken. Ës würde also das- 


1) Hasanî 33b: ,„, Es giebt nur einen mit Macht ausgestatteten, d. i. Gott. 
Wir sagen: nein auch die Menschen, denn wir finden 2 Lebende, von denen 
nur einem das Thun möglich ist, der also einen Vorzug haben muss.“ 

?) Hasanîi 35a: „Die Basrenser sind der Ansicht, die Macht Gottes 
ist nicht auf die Vernichtung ausgedehnt. Al-Hajja{ und al-Kirmîisinî sind der 
Ansicht, sie erstreckt sich auf dieses. Wir sagen, wenn dem so wãre, 
miüssten wir das Ding vernichten können, auch ohne sein Gegenteil zu 
schaffen.“ Zu der Vernichtung durchs Gegenteil siehe oben S. 55, Anm. 3. 

3) Die hier im Text aufgezahlten 3 Thatigkeiten des Menschen, 
Ton, Zusammensetzung, Schmerz, zihlt auch Hasani auf, er fügt f. 385a 
noch ,,Sein“ und „Druck“ hinzu, 

4) Siehe oben S. 60. 
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selbe Objekt von zwei Sabjekten abhãngen. Zu diesen Consequenzen 
kann man die Gegner nur zwingen, weil sich aus ihrer Annahme 
ergeben würde, dass zwei Attribute des Dings von einem agens 
sind, nãmlich Existenz und Vernichtung. Wer über das eine 
Macht hat, muss auch über das andere Macht haben. 


IV. Wir müssten dann auch die Macht haben, das Leben 
zur Nichtexistenz zu führen, ebenso aber auch, es ins Dasein zu 
rufen, wir würden also über Leben und Macht verfügen können. 

V. Wir müssten auch die Macht haben, mit unserem einen 
Willen zu gleicher Zeit verschiedene Seinszustãnde zu vernichten. 
Derselbe Wille kann sich doch aber nur auf ein Atom oder 
eine Art in einem Augenblick und einem Substrat beziehen’). 


VI. Wenn das Nichtsein von einem Wirkenden abhinge, 
müsste auch das immer wiederholte Nichtsein derjenigen Acci- 
denzen, welche nicht dauern), durch den Schöpfer sein. Würde 
dieser, was ihm ja freisteht, sie nicht vernichten, so oft sich 
ihr Nichtsein wiederholt, so würden sie, die nicht dauern können, 
dauern. 

VII. Da das Nichtexistierende keinen Zustand hat, so kann 
nicht gesagt werden, dass es durch ein Agens ist. Einen Zu- 
stand aber kann es nicht haben, a) weil in diesem Fall das 
Nichtsein seinem Wesen nach ewig dauernd ware, denn der 
Zustand ist beim Wesen notwendig vorhanden und muss, wenn 
sich, wie hier keine andere Ursache für ihn findet, vom Wesen 
abhãngen®). b) Die Annahme eines Zustandes für das Nichtseiende 


1) Masa‘il f. 129 Jautet die Frage: Jگlعgii مستلة لا یجو ر(‎ 


القدرة عند مشای نا باکر من جزء واحد می جنس واحد فی 
Dagegen von Gott bei Hasanî f. 35 a: „Gott hat Macht über alle‏ .وق ,اج+X‏ 
Arten der Willensobjekte und von jeder Art in jeder Zeit über unendliche‘““.‏ 

3) siehe oben S. 55, Anm. 3. 

3) Die folgende Auseinandersetzung bringt für den Zusammenhang 
nichts Wichtiges, ist aber interessant und auch nicht einfach: Wenn ge- 
sagt wird, warum soll die Nichtexistenz dem Wesen nach vorhanden sein, 
da doch die Unmöglichkeit, also auch die Aufhebung der Existenz nicht 
dem Wesen nach ist, so sagen wir darauf: Warum sollte die Unmöglichkeit 


0 د 


erûbrigt sich, da wir die Nichtexistenz, d. h. die Unmöglichkeit 
der Raumerfüllang von dem Aufhören der Existenz abhãngig 
machen können. Wenn wir aber die Begründung für eine Aus- 
sage in der Negation eines Attributes finden, brauchen wir kein 
positives Attribut, also aach hier keinen Zustand, da derselbe 
doch auf ein anderes positives Attribat hinweisen würde, von 
dem er abhãngt)}. c) Dem Nichtseienden ebenso wie dem 
Seienden einen Zustand zu geben, geht auch daram nicht an, 
weil wir dann nicht mehr auf Grund der Vernunftnotwendigkeit 
. die Aussage machen könnten, das Wesen sei notwendig exi- 
stierend oder nichtexistierend. Diese Vernunftnotwendigkeit be- 
rubt ja darauf, dass die Substanz das Attribut der Bxistenz be- 
sitzt, nicht aber darauf, dass sie eines von diesen entgegen- 
gesetzten Attributen haben muss, denn von der Vernunft aus 
könnte sie ja ebenso gut mehr haben, und nur durch Beweis 
wissen wir, dass es nur diese zwei sind. 

Ës folgt im folgenden nunmehr eine Zurückweisung Abu’] 
Kasim’s, der behauptet hatte, das Verschwinden der Körper be- 
ruhe darauf, dass Gott nicht die „Dauer“ in ihnen erschafft. 
Für den Verfasser selbst ist die Sache damit erledigt, dass er 


der Existenz eher die notwendige Ursache der Nichtexistenz, als diese 
die Ursache der Unmöglichkeit der Existenz sein? Wenn gesagt wird: 
eines der beiden Dinge hat einen Vorzug vor dem anderen, indem das 
Wissen von der Existenz dem von der Nichtexistenz vorausgeht, so sagen 
wir: die Abstufung der erkannten Dinge entspricht nicht der Stufenleiter 
der Brkenntnis, denn das Wissen von Gott wird abgeleitet von dem der 
Schöpfung des Körpers (Schreiner, Jeschu’a S. 38, Kalam S. 52), trotzdem 
ist Gott der Grund für die Existenz der Körper. 

') Hasanî f. 27a: „Das Nichtexistierende hat in seiner Nichtexistenz 
keinen ,„,Zustand“, im Gegensatz zu Abu ‘Abdallãh’s Ansicht. Wir sagen: 
bei allen Gegensãtzen ausser Bejahung und Verneinung giebt der Verstand 
noch ein Drittes zu; es steht dagegen fest, dass es kein Drittes giebt, 
wenn die Gegensãtze Bejahung und Verneinung sind. Wenn wir nun der 
Verneinung einen Zustand verleihen, so ist das Zugestandnis eines Dritten 
nötig geworden. Und wir wissen, dass es mit Nichtsein und Existenz 
ebenso ist, und es’ ist erforderlich, dass sie sich beide, wie Bejahung und 
Verneinung verhalten“, sc. also ohne ein Drittes, und ohne dass das Nicht- 
seiende einen Zustand bildet, 
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ja schon gezeigt hat, dass es eine „Dauer“ überhaupt nicht 
giebt. Er giebt darauf im folgenden eine Anzahl von Gegen- 
gründen ãlterer Autoren, ohne indes die Autoren zu nennen. 

I. Würde der Körper dadurch vernichtet werden, dass 
Gott nicht die Dauer schafft, würden wir ihn ja auch vernichten, 
da wir auch nicht die Dauer schaffen. — Dieses Verhãltnis hat 
natürlich nur statt bei einem, der die Macht hat, ihnen die Dauer 
zu verleihen. — Gott hat die Macht dazu, er müsste also die 
Dinge untergehen lassen, in demselben Augenblick, wo er sie 
schafft, dadurch, dass er bei ihnen nicht die „ Dauer“ schafft. — 
Das ist doch.noch nicht der Augenblick, wo die Erschaffung der 
Dauer möglich ist. — Wir haben aber gesagt, dass wenn die 
Dauer ein Begriff ist, Gott sie in dem Augenblick schaffen kann, 
wo er die Dingo schafft. 

Il. Die Vernichtung der Körper tritt auf, wobei es möglich 
` ist, dass sie nicht auftritt. Es muss also etwas Bewirkendes 
sein, das selbst neu auftritt. Wird die Dauer jetzt nicht ge- 
schaffen, so ist ein solches Bewirkendes nicht vorhanden, denn 
Gott kann es nicht sein, da er nur wirkt, wo es sich um einen 
notwendigen Einfluss handelt. 


Die Substanzen gehen also zu Grunde durch die Bxistenz 
eines Dinges (ma‘nã), das ihnen entgegengesetzt ist. Dieses 
Ding kann unmöglich an einem Substrat existieren, es ist viel- 
mehr substratlos, es ist die ,„ Vernichtung“. 


XVII. Die Vernichtung eines Teiles der Substanzen 
schliesst die Dauer der anderen aus. 


Wisse, dass Abu Hãašim es für unmöglich erklãrt, dass ein 
Teil der Substanzen bei der Daucr eines anderen Teiles vernichtet 
werde, und auch Abu ‘Ali hat in seiner zweiten Ansicht dies 
angenommena1). Abu’! Kasim hãlt das Gegenteil für möglich. 
Seiner Ansicht folgt Abu Bekr b. al-JhšIîd und Abu ‘Abdallah 
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1) Vgl. dazu aus dem Aşl der vorhergehenden Untersuchung: ,„, Unser 
Lehrer Abu ‘Alî sagte zuerst, dass die Vernichtung eines Teiles der 
Substanzen nicht die Vernichtung der anderen bedeutet, spãter sagte er, 
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Muhammed b. Omar al-Saimarî. Und wisse, dass die Bagdadenser 
oft inbezug auf diese Frage uns schmaãhliche Dinge zaschreiben. 
Deswegen wollte ich, dass die Untersuchung über die Frage er- 
schöpft werde. Ausserdem gehört dies zu den Bestimmungen 
der „Vernichtung“; da sie die „ Vernichtung“ nicht zugeben, wie 
können sie über ibre Bestimmungen reden. 

Die Grundlage für den Beweis ist folgendes: Die Sub- 
stanzen sind alle gleichartig, was also einem Teil der Substanzen 
entgegengesetzt ist, muss allen entgegengesetzt sein. Das sli, 
der Zustand des Vernichtetseins, bildet einen Gegensatz zu der 
Substanz, urd es ist nichts vorhanden, was diesem Zustande 
eine spezielle Geltung über nur einen Teil der Substanzen ohne 
den anderen verliehe. Ohne ein Spezialisierendes aber ist die 
Spezialisierung eines Dinges anmöglich J). Es wird nun gesagt: 
Die Bestrafung des Frevels umfasst die Vergeltung nur eines 
Teiles dessen,' was der Frevler verdient hat*), obne dass ein 
Spezialisierendes gerade dieses dazu heraushebt. — Hier ist wohl 
ein Ëntscbeidendes und das ist eben der freie Wille Gottes; 
das Mass, das Gott schaffen will, schafft er. — Es wird aber 
auch gesagt: Gott schafft an einem Teil der Substrate die Schwãrze, 
ohne dass hier etwas Spezialisierendes vorliegt, das gerade diese 
Substanzen dazu bestimmte. Darauf sagen wir: Ein Bestim- 
mendes wãre doch nur dann nötig, wenn das Accidenz, bei allen 


in dem was er als Widerlegung von al-taé (Name einer Schrift oder Bei- 
name eines Schriftstellers) verfasst hat, dass die Vernichtung eines 
Teiles auch die der übrigen sei“. — Hierdurch wird die Vernichtung der 
Substanzen zur Vernichtung der Welt überhaupt: siehe oben S. 70, Anm. 3. 
Hieraus dürfte wohl kaum, nach der ganzen Tendenz dieses Systems, die 
Annahme von unzãhligen nacheinander existierenden Welten geschlossen 
werden, Zeller 1, 2 S. 890, ebenso wie es wohl nicht angebracht ist, 
daraus, dass die Bagdadenser die Vernichtung überhaupt ablehnen, zu 
folgern, dass sie aristotelischen Anschauungen nãherstehen. 

1) Von den vielen, teilweise von mir nicht verstandenen, Beispielen, 
die dies zu erschüttern angeführt, aber widerlegt werden, bringe ich nur 
die für die Gesamtanschauung wichtigen. 

?) Halt man die Punktation des Manuskripts für ausschlaggebend, 
80 muss man übersetzen: die Bestrafung des Frevels vernichtet die 
Belohnung eines '‘Teiles dessen, was er verdient hat ete. 
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Substraten notwendig, bei einem Teil aber nur vorhanden wãre. 
Bine solche unbedingte Geltung, wio bei dem Gegensatz ist doch 
aber bei der Einnahme der Substrate, pulül, nicht vorhanden.— 
Dass aber von Gott gerade einer von zwei Gegensãtzen geschaffon 
wird, obwohl doch nichts gerade diesen dazu befahigt, liegt eben 
in dem Begriff der Macht Gotltes. Daneben noch ein Speziali- 
sirendes annehmen, würde diese aufheben heissen. „ÛÜnd im 
allgemeinen werden alle diese Fragen durch eins auafgehobon, und 
zwar: wenn das, was sie über die Substanz und dio „ Vernichtung“ 
gesagt baben, entsprechend dem, was sie zu dieser Untersuchung 
vorgebracht haben, richtig wãre, so wãre es auch entsprechend 
dem, was sie erwãhnt haben, möglich, dass SchwÃãrzeteile zu 
hundert Weisseteilen kommen und einen Teil von ihnen ohne den 
anderen aufheben, ohne dass hier etwas Spezialisierendes wãre“. 


Auch könnte der Zustand der Vernichtung nun nicht etwa 
ein Specialisierendes durch eine specielle Richtung haben sodass 
ihm diese etwa die Geltang über einen Teil der Substanzen, ohne 
den anderen verleihen würde. Dafür sind schon viele Beweise 
gebracht worden, die zum Teil unrichtig sind. 


Wenn das Vernichtetsein eine specielle Richtung hatte, so 
müsste es auch raumerfüllend sein, denn es gehört zu den spe- 
ziellen Bigenschaften des Raumerfüllenden, dass es in einer Richtung 
ist und dabei nicht blos einem anderen folgt"). Raumerfüllend 
aber kann das Vernichtetsein nicht sein. — Dieses ist nicht 
richtig, weil einer sagen könnte, dass nur die wirkliche Ein- 
nahme der Richtung die Raumerfüllung voraussetze, die blosse 
Annahme derselben nicht.  Ünd dass man etwa bei jeder 
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1) also nicht z. B. als Accidenz. 

?) An einer spãteren Stelle p. 78, 7 beantwortet der Verfasser 
den Einwand, dass diese Auffassung dem Ausspruch gleich kame, dass 
die Raumerfüllung zu den speziellen Kigenschaften der Raumerfüllung 
gehöre, da doch die Einnahme der Richtung dasselbe sei, wie die Raum- 
erfüllung. Darauf sagt der Verfasser,. man könne sich ein Ding sehr 
wohl raumerfüllend denken, ohne dass es deshalb eine Richtung einnehmen 
müsse. Und die Eigenschaft, dass die Substanz eine andere hindere, an 
ihre Stelle zu treten, werde zu den Eigenschaften der Raumerfüllung 
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Richtung, und so auch bei der des Vernichtetseins sofort an eine 
Richtungein nahme denke’), ist doch nicht notwendig. Unmög- 
lich ist es nan aber gar zu sagen, dass ohne Richtung ein nahme 
die Richtung und das Ding in ihr gar nicht vorstellbar sei, denn 
es giebt doch viele Menschen, die glauben, dass Gott seinem 
Wesen nach an jedem Orte ist, ohne dass er von ihm wirklich 
Besitz nimmt. Auch ist es sehr wohl möglich, dass sich ein 
Mensch oin Ding vorstellt, ohne zu unterscheiden, ob or es rechts 
oder links sieht, demgemãss sich also vorstellt, dass es von der 
Richtung nicht Besitz nimmt. 

Wenn das „Vergehen“ eine Richtung hatte, so ist darauf fer- 
ner bereits erwidert worden, könnte man glauben, wir hãtten 
die Macht, die Körper zu schaffen; dass es uns nicht gelingt, 
liege nur daran, dass gerade dort, wo wir die Körper schaffen 
wollten, das „, Vergehen“ wûãre. — Abgesehen davon ja, dass 
Gott die Vernichtung auch einmal an einer anderen Stelle schaffen 
könnte, als wo wir die Schöpfung beabsichtigen, müsste man 
dann ja auch annehmen, wir könnten das „ Vorgehen“ schaffen, 
wir müssten also dann die Körper vernichten können; da wir aber 
ebenso, wie wir die Körper durch den Druck schaffen, sie durch 
diesen auch vernichten müsslen, so müssten wir, da oin Ent- 
schcidendes fehlt, Vernichtung und Bntstehung zu gleicher Zeit 
schaffen. Ueberhaupt giebt dio Annahmoe, dass wir Körper, natür- 
lich durch den Druck, schaffen würden, zu vielen Absurditãten 
Anlass. 

Falsch ist es auch, wenn gesagt worden ist: Vernichtung 
und Substanz könnten einander nicht in bezug auf die Richtung 
entgegongeselzt sein, da sie nichls Feststohendes ist, auf das der 
Gegensatz bezogen werden könnte. Nun ist aber, so würde die 
einfache Antwort lauten können, die Richtung, selbst wenn sie 
nicht existiert, doch etwas mit der Vernunft zu Brkennendes, 
sodass man yon vornherein sagen könnte: Die Vernichtung hat 


gezãhlt,. obwohl es auf die Einnahme der Richtung zurückgehe, ebenso 
müsse diese dazu gezãhlt werden können. 

1) und deshalb auch hier die Folgerung auf die Raumerfüllung 
machen müsste. ۰ 
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eine Richtung, und wenn sie diese hat, ist sie der Substanz ent- 
gegengesetzt. ۰ 

Wirklich gegen die Annahme einer Richtung beim Zustande 
des Vernichtetseins sprechen vielmehr folgende Gründe: 

I. Hãtte die Vernichtung eine spezielle Richtung, so ware 
es gleich unmöglich, dass die Vernichtung die Substanz aufhebt, 
wie, dass sie sie nicht vernichtet; das erstere darum nicht, weil 
die Substanz in dem Augenblick ihrer Vernichtung, diese Rich- 
tung verlassen kann, also dann zu gleicher Zeit nichtexistierend 
und bewegt wãre, das zweite nicht, weil für die Vernichtung 
nur nötig ist, dass das zu Vernichtende im Augenblicke vorher 
in dieser Richtung war, in diesem Augenblicke nicht mehr 
darin zu sein braucht. 

II. spricht hiergegen, dass diese Spezialisierung der Ver- 
nichtung entweder in ihrem Wesen begründet Jiegt, was aber 
unmöglich ist, da dann die Substanz nicht diese Spezialisierung, 
und damit nicht diese Richtung haben könnte, ibre Vernichtung 
also unmöglich wãre, oder sie müsste in einem substratlosen 
Begriff beruhen, der aber wieder als . solcher Begriff keine be- 
stimmende Richtung geben könnte, also wieder die Vernichtung 
aller Substanzen notwendig machen wûrde. 

III. Die Vernichtung müsste hierbei die Richtung in not- 
wendiger oder nur möglicher Existenz besitzen, im ersten Falle 
würde sie im Wesen der Vernichtung begründet sein, im zweiten 
in einem Begriff; beides ist, wie schon gezeigt, unmöglich. 


Fragen: 


I. Wenn man Gott nicht das Vermögen zuscbreibt, einen 
Teil der Substanzen ohne den anderen zu vernichten, so heisst 
das, ihm ein Unvermögen  zuschreiben. — Dies bedeutet für 
Gott noch lange kein Unvermögen, ebensowenig wie der Umstand, 
dass er nicht zwei entgegengesetzte Eigenschaften, etwa schwarz 
und weiss, an demselben Substrat schaffen kann. Ebenso wie 
diese, sind ja auch die Vernichtung und die Gesammtheit der 
Substanzen entgegengesetzt, 
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Il]. Ebenso wie Gott die Möglichkeit hat, einen Teil der 
Substanzen ohne den anderen zur Existenz zu führen, muss er 
auch die Möglichkeit haben, einen Teil der Snbstanzen ohne den 
anderen der Vernichtung Preis zu geben. — Die Bxistenz ist 
aber durch ein agens, die Nichtexistenz nur durch ein Ding. 
Das agens kann natürlich nach seinem Willen einen Teil nur 
schaffen, das Ding aber ist nicht auf einen speziellen Teil be- 
schrãankt. 


Ill. Ëbenso wie Gott den einen Körper schwarz, den 
anderen weiss macht, kann er auch den einen Körper dauern, 
den anderen nicht dauern lassen. — Es ist unmöglich, bei der 
Substanz, die doch als Gattung ein Ganzes darstellt, Existenz 
und Nichtexistenz zu denken, ebenso wie Schwarzê und Weisse 
an demselben Sabstrat unmöglich sind. 


XYIII. Das Atom kann auf die Berührungstelle zweier 
anderer Atome treten'). 


Wisse, dass unser Lehrer Abu Hãšim dies für möglich 
erklãrt hat, und ihm folgte ein Teil der spãteren seiner Genossen. 
Ër hatte hierüber eine Frage, die wir im „ Buche vom Atom“ 
gründlich studiert haben. Abu ‘Ali sagte, es sei nicht möglich ; 
iim folgte unser Lehrer Abu Ishak, der hierüber auch eine 
schöne Frage hat. Das ist es auch, was unser Lehrer Abu’l 
Kãsim sagt. Wir citieren in dieser Untersuchung alles, was zur 
Unterstützung jeder der beiden Meinungen angeführt wird und 
erklaren dann, was das richtige unter diesen ist. 


Zunãachst wird dasjenige vorgebracht, was geeignet sein 
könnte, die Ansicht Abu Hašim’s zu stützen: 

l. Das Atom kann, wenn die beiden anderen Atome nicht 
dort sind, in das Gegenüber treten, welches, wenn die Substanzen 
vorhanden waren, auf ihrer Verbindungsstelle lãge. Wie es nun 
möglich ist, dass das Atom an diesen Ort tritt, wenn die beiden 


1) Die Bedeutung dieser Frage im Gesamtsystem ist zu Frage IV, 
S. 86 Anm. 2 betrachtet worden. 
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Atome nicht unter ihm sind, ebenso kann es auch diese Richtung 
annehmen, wenn sie unter ihm sind, denn im Grunde genommen 
ist der Zustand des Gegenüber unverãndert, nur dass jetzt eben 
die beiden Atome daselbst sind. 


lI. Wenn wir uns 4 Atome in einer Reihe aufgestellt 
denken, die beiden mittleren dann herausgenommen, so dass die 
beiden EËnden von oinander getrennt sind, dann können wir 
uns ein Atom so gestellt denken, dass es keine der beiden 
Seitenatome erreicht, sodass es einen Anteil an dem Gegenüber 
beider Atome, und damit an beiden Atomen nimmt. 


lll. Wenn wir uns drei Atome in einer Reihe aufgestellt 
denken, und zwei Wollende mit gleicher Kraft die beiden Seiten- 
atome nach der Mitte zu drãngen, so nimmt ein jedes von diesen 
Atlomen an diesem Mittelatome teil. Es ist nicht möglich, etwa 
zu sagen, jedes dieser beiden Atome müsste an seiner Stelle 
bleiben, woil der Drack des einen den des anderen an der 
Brzeugung, sc. der Bewegung hindern würde, denn diese Er- 
zeugung könnte nur verhindert werden, wenn das Substrat der 
beiden dasselbe wãre ), oder beide Substrate sich berührten. 


Dies kann man nicht damit erschüttern, dass 4 in Ëntfer- 
nung eines Quadrates von einander aufgestellte Quadrate gegen- 
seitig an der Bewegung hindern, obwohl hier keine Berührung 
stattfindet. Bine Berührang findet hier ja auch statt, und zwar 
in den Winkoln, denn wenn wir eine der Šcken mit 'Tinte be- 
schmieren, so macht sie die anderen schwarz, 


IV. Die. Diagonale des Quadrates ist grösser, als die 
Seite), obwohl doch die Atome, die sie bilden, als unteilbare 
Grössen gleich sind. Nur nebenbei erklãrt sich das auch daraus, 
dass zwischen den Teilen der Diagonale mehr Zwischenraum 3) 


1) Hierauf beziehe ich auch den hier an Text folgenden Absatz, 
der mir sonst unverstandlich bliebe. 

2?) Dagegen Maimonides, Munk, Guide I, S. 383 und Lasswitz I, 8 196. 

3) Maimonides, Guide I, S. 382 für die Teile des Müùhlsteins, die 
durch Ruhepunkte getrennt werden. 
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ist. Würde dieses ausschliesslich massgebend sein, so müsstè 
eine Kisenstange, welche die Diagonale bildet, leichter als eine, 
welche die Seite bildet, zerbrechen, da doch die Teile der ersteren 
durch Zwischenraum getrennt waren. Der Grund für die Kürze 
der Seite gegenüber der Diagonale ist also, dass die Atome, 
die doch quadratförmig sind, sich in den Winkeln berühren, wenn 
sie die Seiten bilden. Das ist doch aber nur möglich, wenn ein 
Atom an die Berührungsstelle zweier anderer treten kann. 


Die gegnerische Ansicht hingegen könnte folgendermassen 
gestützt werden: 

J]. Die Anschauung, dass das Atom an die Berührungs- 
stelle zweier Atome gestellt werden kann, würde zu einer Teilung 
des Unteilbaren führen, denn jedes der beiden Atome nimmt von 
diesem Atom Besitz, hat an ihm Anteil. Und dieser Anteil ist 
wiederum geringer, als das Atom an und für sich, das Atom 
müsste also kleiner sein, als es an und für sich ist, d. hb. noch 
teilbar sein. — Demgegenüber aber kann eingowendet werden 
wenn auch die beiden Teile Anteil haben, braucht das Atom: 
doch nicht teilbar zu sein, ebenso wie es nicht teilbar ist, wenn 2 
Atome sich auf ihm in zwei Richtungen niederlassen. 


ll. Es müssten unter dieser Voraussetzung in dem einen 
Atom zwei entgegengesetzte „Sein“, d. h. Seinsmöglichkeiten 
bestehen, indem jedem Anteil an jedem einzelnen Atom ein be- 
sonderes „Sein“ entsprechen würde. — Das Atom befindet sich 
jetzt noch in derselben Lage, in der es sich befindet, wenn die 
beiden anderen Atome nicht dort wãren, da in diesem Zustande 
nur von einem „Sein“ entsprechend dem einen Ort die Rede ist, 
so auch hier. 

Ill. Es könnte das eine Atom von den beiden Atomen 
verschiedene Bruchteile, z. B. von dem einen 1/,, von dem anderen 
` 8/„4 imn Besitz nehmen, es wãren also entgegengesetzte „Sein“ 
vorhanden. — Die Antwort habe ich nicht verstanden. 

IV. Wenn 4 Atome in einer Reihe aufgestellt sind und 
die mittleren entfernt werden, so kann in dem entstehenden 


Zwischenraum ein Atom nur so gestellt werden, dass es die 
6 


Atome an den beiden Ënden nicht berührt; der Abstand zwischen 
diesem und dem mittleren Atom wãre also offenbar kleiner, als 
ein Atom, es würde also ein Ding geben, das kleiner als das 
Atom ist, d. h. das Atom würde teilbar sein. — Dies ist nur 
Bure Ansicht, wer von Buch in dieser Frage abweicht, giebt eben 
nioht zu, dass der Zwischenraum nicht kleiner ist, als der Ort 
des Atoms. Abgeseken dann ausserdem davon, dass wir wieder 
auf die Analogie des Verhãltnisses hinweisen können, wenn die 
beiden anderen Atome nicht da sind, kann man auch die 
6 Richtungen zum Beweise bringen, in welchen die Substanz 
andere berühren kann, ohne dass dies zur Annahme eines kleineren 
Dinges als ein Atom, and damit zur Teilung führt. 


Am Schluss der Arbeit angelangt, gereicht es mir zur 
freudigen Genugthuung, meinen Dank Herrn Dr. Martin Schreiner, 
Dozenten an der Lehranstalt für die Wissenschaft des Judenthums 
in Berlin, für die vielfache Anregung auszusprechen, die ich für 
meine Arbeit im persönlichen Verkehr, wie ganz besonders aus 
seinen Schriften bekommen habe. Bin flüchtiger Blick kann 
zeigen, dass meine Arbeit zum grossen Teil auf seinen Vorar- 
beiten beruht. — Herrn Prof. Goldziher in Budapest schulde ich 
Dank für freundliche Hilfeleistung beim Verstãndnis einzelner 
schwieriger Stellen oder Partieen.— Herrn Prof, Fischer in Leipzig 
gebührt mein Dank für vielfache Freundlichkeit und Anregung, 
die, wie ich hoffe, der Correctheit meiner Arbeit zu gute ge- 
kommen ist, 


Zu meinem Bedauern bin ich genötigt, an dieser Stelle 
einige Versehen, die: ohne mein Verschulden beim Druck des ersten 
Bogens untergelaufen sind, zu berichtigen: S. 6 Sahrastãnî statt 
Sahrastãnl. S. 7 taklîf statt taklîf, ‘Al statt ‘Alî, ‘Ajjaš statt 
Ajjãš. S. 8 Sahrastanî statt Sahrastãnl, کر‎ stati «دکر‎ 
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ناجوز أن صل الجرفر عاى موضع الاتصال من الجزين بكون 
مينتدا ا يكين ينود عن الاعتماد ولا على طريقة النقلة كما قله 
سواء سواء؛ وقی قيل أيضا اذا وضعناً أربعةة أجزاء مثل لفط ثم رفعنا 
ومرن اللذْى فى الوط فاته لا جوز أن يرع جزء على حة 
يلاقى واحدا منهما لان یت یکی کا اق و 
آجراء الطرفين ویون 1 کے الخذى وصغناه قل من مقدار جرع وفنا 
يوجب أن يصح أن يكون أقل من الجزء شى۶ كما صح أن تكون 
جهند قل من ماڪ افأ جسزء ویمکن أن يعترص على ذالك بان 
يقال أن عذا دعوى منكم لأنه ليس يصع أن يكون أفلّ من الجزء 
شىء عند من يخالفكم فى هذه المسثلة وان صح أن يكون خلل 
قل من ماڪاناة جوفر فجمعکم بین فذین الامرين دعوی ]440[ 
فيها يتنازعون وبعد فانا قد بينا أن الجوهر جوز أن يوضع فى 
جهة لو كان تحته جرعران لكان على مرضع الاتصال قم لا بان 
على ذالك أن جوز أن يكون قر الاجرء 2 فكذالك ما قلناهء 
ویمکن ان يقال أيضا 8 قلقم أ ر الاجوفر جوز ن يلاقى پس 
ا ف ان ا ف أن تقولوا E‏ 
الجهات أقلَ من نفس فيا جب ان جوزو تجزو') واذا م 
الى أن الجزء يجوز رى يوضع على موضع الاتصال من ت 
i E‏ 


1) Mser. sji. 


AR 


ا 
من أحدهما قدر ربع ومن الآخر تلافة رباع أو من أحدهما قدر 
نس ومن الآخر اربع أخماس لائ لا مزی ولیه لحى الكونين 
على توليد» للكون الآخر وفذا يوجب أن تجتمع ف الجرعر أكون 
متضادة فى حالة واحدة وذالك محال قالو ولا يمكن أرى يقل هذا 
مغل ما نعلم أن الاعتماد يولد الكون فى محل فى أفرب المحاذيات 
من المحاذاة الى حصل فيها محله تم فيما يليه على التدريي لان 
كل واحد من الكونين ائلذين صوناها حاصل ف للمكان الثانى من 
اكان الذى حصل فيد محل الاعتماد ويمكن أن يعترص عليه بان 
يقال أليس قبل حصرل هذين الجزين ف هاتين المعائاتين كا 
]44٩[‏ يکن أن صل لإوعر على حڌ لو کان تحت جوعران لكان 
على موضع الاتصال 1) ولا يىکن الامتناع منه لوجهين أحدهيا أن 
لا ماڪالآة فارغخ ا وياجوز أ ن صل فیھا جور والشانى أن لا 
مكاذاة فارغة آلا ويمكى أن يكون مكانا لجرفر على حد) لو 
حصل تحته جرفران لكان على مضع الاتصال واذا كان كذالك لزم 
فيما نقره أن يكون الاعتماد ليس بان يود الكون فى ذالك لجرعر 
خا کی ی کو اا ام هاا فقا ی دی 
أو من الوجو الأخر فان قيل أن فذا الكون حصل فى الجردر 
ابتداء ولا ينلد عن اعتماد راتما يمكى ذالك فیما يترد عنه قیل 
مکی یع کن أن بن عن امان ا کی کن اران 
الا وججوز أن يترد من الاعتماد وبعى فاا نقرل وحن أيضا انما 


ولا يكن ا جصل الاجوفر علی < Hier folgt im Msor.:‏ )1 
im Mr.‏ اط (2 .لو کان تحته جوعران لكان على موضع الاتصل 


AV 


والذى يمكن أن ينصر به القول الآخر هو أن ذالك يقتصى تحرو 
لج ألا ترى أن كل واحد من لجرعين يلاقى قدرا من ذالک لإرٍء 
GH Ne‏ لا يزيد حال على ذانك وو 
أيضا لا بذ من أ ن یلاقی قدرا من کل واحد من الجزعين فو 
أقلّ من قدر الاجزء كما هو ويمكن أن يعترضص على )١‏ هذا الوجه 
بان يقال ان الجزء اذا وضع على مضع الاتصال فاته يلاقى قسطا 
من كل واحد منهما من غير أن يكون الجر متجننًا فى نفسه 
کما ات اذا لاقاه جرعان من جهتين شغل كل واحد منهما قسطا 
منه وفو مالیل ولا مكو سواه ن وقع امتناع [480] هاعنا فذالك 
عباق وال فالمعنى كيح ولا جز أن تكن ملاقاته للجوين من 
جھتین موجبة لتجزى الجر فكذالك سبيل وضع لجزء على موضع 
الاتصال من الجرین؛ وقد قیل أ ذالک لا جوز لأت يوجب أن 
یکون فی الجزء کوان ضذار لاتا لو قذرنا نقلّه بيقدار قسطد من 
أحد لجزعين لكان يبطل ما فيه من الكون أولا واذا و ذالکی 
وجب ار يقال ن ذال القدر مى الشغل من هذا الجرء يقتصى 

أثبات كون فيه على حه وكذالك القدر الآخر من ا الآخر 
وفذا يوجب أن يکون فی کونان ضدّان ويمكن أن يعترص على 
ذالک بان يقال اتا قى بينا أن الج جوز أن يوضع فى هذه 
الحائاه لو لم يكى لجوعران حت ولو وضع فيها نّا وجب أن 
يكين في كونان ضنذان بل الكون واحدذ لان المكاذاة واحىة 
نكذالک اذا كان الجزآن تحته» وقد قيل أن ذالك لو جاز لوجب 
أن ل يكون الاعتماد بأن يرد الكون ق الجزء على حد يأخذ من 


1) Msor. .ت جزی‎ 2) fehlt im Mscr. 
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اآأخر فار ن قیل آلیس لو قترنا ربع مربعات على وجه 9 تلاقی 
OTE‏ بينهما مقدار مبَعة فارغة واعتمد عليها أربعة ر 
القادرين وتساوت مقدورات فانه يتعدذر تحريك شىء منها وان لم 
یکن بینھما تلاق ویبقی کل واحد منھا فی حاذاتھا قیل له أن 
لا بک من أن تتلاقى بأركانها ونجدها) كذالك وكذلك لو لطع رک 
کل واحی منھا بالیداں آسود رک الآخر بقدر ما یلاقی واذا کان 
كذالك [430] صح ان يتمانع وليس كذالك سبيل فخي الجرين 
اللذين على الطين لأتهما لا يتلاقيان فكيف يتمانعان؛ ويمكن أن 
قل أيسا آن قطر المرتعة ا بذ مس أن رى كاله أل من الصلع 
واتما كان كذالك لأنهما تتلافى بأركنهما ولا جوز أن يقال أن الع 
فيد مقصرة على أن الخلل الذى بين أجزاء القطر أكثر وك على 
سبيل الانعراي لأن هذا التعليل ا يمنع من التعليل *) الذى ذكرن 
ولا شبهتة ف أن هيع الجرء بالمبع أشبة وقد علم أن المربعات انا 
وضعبت على ذالك الح فلا بذ من أن تتلاقى بأركانها فكذالل 
حل الأجزء يبن الك ايا آته لا ييكن أن يرصع جزء آل 
بینھما على ذالکه السمت وانما كارن كکذالک لأجل الاتصال وبعد 
فان تفکیکی أُجزاء للدي على سمت القطر فى أنه يتصعب بمنرلة 
مسا يتصعب فى سمت الصلع معلوم فلا جوز أن يقال أنه لا 
يتألف على ذالك السمت وعلى حة الانعراي واذا كان كذالك 
وجب أن تكون الأجزاء متصلة على سمت القطر بأرکانها ون يکون 
کذالك ل والبعص بمنزلة الجن الذى يوضع على مسوضع الاد 
من الجزين 


1) Kann auch بڪدذفا‎ heissen. 2) Von YÈ an aus Glosse. 


AO 


وسطهما لا على وجه يلاقى واحدا من الطرفين فاذا كان كخالك 
كار شاغلا لقسط من حاذاة الجرعر الذى اتصل ا الطرفين 
وشاغلا لقسط اخر من حاذاة الجوفر الآاخر ادى کان متصلا 
بالطرف الآخر وكما يصح ذالك فى المحاذاة يصع فى لإجوفر نفسهء 
ویمکن أن يقال أیضا لو قذرنا تلثغ أجراء كالخط وکان على کل 
واأاحد من الطرفين جر وقد حاول قادران متساویا المقدور 2 
کل واحد [420] من الجرعين الى الوسط لوجب أن يصع أن 
یأخذٰ کل واحد منهما قسطا من ذالک الوسط ولا يجوز أن يقال 
أن كل واحى من الجزءين يبقى فى مكانء لان اعتماد هذا الج 
یکون ا من التوليى باعتماد آخر يكافيع إلا اذا كار ذالك 
الاعتماد فى محل هذا الاعتماد يبي ذالك أن اعتمان أحدهبا اتيا 
جوز أن يمنع اعتماد الآخر مى التؤيد بأ تد فى مكل أكثر 
مما يتولى عن الآخر أو مثل ما يتولّد عن الآخر فيةمانعارى كنفسين 
تتمانعان ف نقل جسيين متلاقيین وبعد فلو جاز أن يمنع من غير 
طريق التماس لوجب أن يصح أن يمنع الاعتباد الذى فعله ف 
یدی اعتماد جسم آخر می التولید وان کان بینی وبینه مسافغ 
بعد فان فيل انا انان ن يكن حدقا اتن آنا جن 
الآخر ولك يمن توليدەيا قیل له لا مانع یمنع من أن يدا على 
اكد الذى ذكرناه ') ال مذعب بعيد*) لم يصع وائما نورد هذه 
الدلال لافساں نالك اذب والمذاوب تبنى على الاد والأدلّة 
۶ تبنی فا المذاعب وبعد فان وذا لو منع e‏ أن يتعدر 
لفعل على الساعى لأت لا يكن أحد انصدين بالوجود أولى من 


1) Msor. liji. 2) Msoer. Ag». 
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نعل هی ان اجنو فل وزان وشغ لى تي 
الاتضال > من اجنين أ لا يصع ذالک 


اعلم أن شيخنا [م42] أبا عاشم قى جز ذالك واليء يذب بعص 


التأخریں من أصصابہ وله فيه مسثلة وقد تتبعناعا فى كتاب 
الجزء وقد كان أبو على يقول أن ذالك لا يجوز واليه كان يذعب 
شيخنا ابو اسحق وله فيه مسثاة حسنة وعو الذى يقوله شيخنا 
بو القنم وان نون فى هذه المسٹلة ما یمکن أن ننصر) به کل 
واخد من القبلى وين ما عو الصاح من ذالك أن شاء الله انعالى 
e‏ ینصر به قول شیخنا أبى عاشم أته لو لم يكن 
ن الجوفران حاصلين على ما فما عليه فكان ذالك الجرعر 
وراي سل ق العا ق لو سد عل سا ا لیم ل 
على موضع الانصال منهما لأت لا جهة فارخ غغ ال ويصع أن 
ها هذا التقدی ر فلو کان لا جوز أن يحص ا 
المحانذاة لكان يجوز أن يحصل فى شى pop‏ وکما 
جوز أن يحصل فى هذه المحاذاة متى الم يكن الجودران 
E LO E‏ 
المحاذاة فى كينها فارغة وفى صكة حصيل هذا الاجرعر فيها 3 
تنغير بأن يكون الجووران نكته ال ويكونا تكته» ويمكنى أن 
يقال أيضا لو فرضنا أجراء كالخطظ ثم زلا الجرعين 
اللذين فى الوسط ويبقى الطرفان مفترقين لأمكن أن يوضع جزة 


1) Msor. sص٬ت.‎ 2( ¥0 کار الک‎ an aus Glos. 3( aus 
Glosse. 
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فما ما ذكروه ثانيا فالجواب عند أن وجرد الجوهر يكين 
بلفاعل فجب أن يصح منه أن يوجد جوورا ولا يوجد آخر وعدمه 
عند طرو الفناء يكون لأمر يرجع اليه كما يقولون فى عدم السواد 
عند طوو البياص عليه فكما لا جوز والمحلّ فيه عشرة أجزاة من 
السود ى یفنی بعضها ببياص يوجده فى فالك امحل دون البعض 
الآخر وان جاز أن یوج بعص السودات دون بعص فكذالك أن 
جاز يوجد بعض الاجواور دون بعضص فان لا جوز أوجدفا 
أن يفتى بعضها دون بعض فأما ما قالوه أخيرا فاجواب عند أن كون 
الكل الواحى سد ایض انما استاحال لاستوالة وجييد الضدين 
وقد بيتا فيما تقذم أن سبيل الغناء مع لجوافر كلها سبيل الساد 
والبياص اذا کان حلهما واحدا فكما بيتا فى كين لمحل أسرد 
أبيض فكذالك حال وجرد الفناء مع وجید بعض الجواعر كما بيتا 
ف أن يكون الشىء الواحد موجردا معدوما فكذالك بينا أن يكون 
الفناء موجودا مع الاجوفر الذى يضاده بل يجب ات یکون ذالك 
ااجوور لجل وجہد الفناء معدوما ولأجل ما تلت اک صف الوجود 
موجودا حتی یکون موجږدا معدوما فقد بان فساد ما فذکروه فی 
فذه الشبهة 


ويتلو ف الجر الرابع فأما ما ذكروه ثانيا وصلى الله على سيّد 
الحمى وآلء الظافريئس ]41١[‏ الجر الرابع من مسائل الخلاف بين 
بی اشم وبین البغداذیین املاء الشیۓ آبی رشید بن محمد بن 
سید النیسابوری رج الله تعالى [416] بسم الله الرحمن الإحيم 


^ 


ینتفی بء جوعران فى حال واحدة وکان یاجب اذا أراد الله تعالي 
أن ينفى جرعرين أن يخلق فناعين يختص كل واحد منهما جه 
ولو كان كذالك لوجب ن يكون الاجنسان المختلفان ينفيان جنسا 
واحدا وعذٰا حال ولا چکی أن يقال انها ضدان لان كان يجب 
ا يستاڪيل وجپدعیا فى حال واحدة ا يساڪيل ن ينتفی 
الجوفران فى وقت واحد [40] ولا يجوز أن يقال أت قد اختص 


در جُملة من اسر من خَالفتا بهذه مسقل ولوب نه 


الوا لو م يكئ الله تعالى موصوفا بالقدرة على أن يفنى بعض الأجسام 
دون بعص لكان فيد تعاجيزر الل نعالء ورڊما یوکدون نه الشبهة 
بان يقولوا كما جاز أن يوجى جرعرا ولا يوجد جورا آخر فكذالل 
باجوز ان یفنی جوعرا وا یفنی آخرء ورہما یقولون کما يجوز أن 
يسود جسم وببيض غيره ') فكذالك يجوز آن یغنی جسما ویبقی 
غي لأن ذالك لا يكون متنافيا كما يتناف أن يكون لجرعر الراحد 
أسود أبيض وم-وجوذًا معدومًا الجواب يقال لهم فيما قالو أو أن 
الله تعالى لا يجيز أن يصف بالقدرة على أن يجمع بين السود 
والبياص ولا يكون ذالك تعجيزا لأنء يستحيل وجود الشىء مع 
ضده والوسف بالقدرة على المكال حال فكذالك قى ثبت بيا 
ذكرناه فى الحلالغ أ الفناء يضان الجواعر كلها قلق للفناء مع 
بقاء بعص الجواهر يكون بمنرلة الجمع بين السواد والبياض ف حل 
واحد فكما يستكيل أحد#) فكذالك سبيل الآخر ف الاستكالة) 
Viell. besser für xw des Msor. Law zu lesen und zu‏ )1 


punktieren ; وسو جسما ویبیض غبره‎ 2) Hier folgt im Mscr.: 
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له قالواجب أن ينفيه وان تقل عن تلك الجمة لأنه قد صادف 
حصوله فيها من قبل وعذا هو الشرط فى منافاتنء له فيلزم على 
فنا ار کی ا کی ا ا و ع 
والوجه الثانى aS E ١‏ 
اختصاصہ بھا لما هو عليه فی نفسه لاه 3 يجوز أن يكون لعل 
اذا كان كذالك كانت المنافاة تابعةة له ولو كان كذالک لأستحال 
ن يشارکه الجرعفر فى حذه عله الصغة [404] فكان لا يجوز أن يکون 
ا ترى أن ما لأجلء ينافى السواد 
البياضص 3 ياجوز ان بشا رکد البياص فيه؛ فان فيل جوزوا أن يختص 
الفناء .بتلك الجه لأجل معنى يوجّد : فی حل قيل له ذالكى 
العنى ليس بأن يوجب كرون الفناء فى تلك الجهة أو من أن 
یوجب کوت کائنا فی جهة أخرى وعذا يوجب أن يعحصل فى 
سائر الجهات .ون ينفى الأجسام كلها ولا يمكى الساثل أن يقيل 
لأجل فذا الذفب أ E‏ لسائرعا وان 
قال أ نالك المعنى حاصل فى جهن الغناء قلنا فليس ا E‏ 
SEN o E‏ 
تلك الاجهة لجل الغناء وفذا يوجب أن یکون كل واحد منهما 
عل فى صاحبه واستكالة ذالك بمنرلة تعليل الشىء بنفسه والوجد 
الثالث أن الفناء لو كان ياختص بجهة لكان يخلو من اح 
NR TRE EEE?‏ 
حصوء فيها أو يكون قد حصل فى تلك الجهة فى حال مع جوز 
حصوله فى غيرها وا يجوز أن يقال أت قد حصل فق تلك الجهةغ 
فی حال یاجب حصو فیھا لان ذائک پوجب ان یکو حاصلا 
فيها لنفسد أو لما هو عليء فى نفسه وكان يجب أن 3 يجوز أن 
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لان المماسة شرط فى حكم الاعتماد وعو كونه مدا 3 فى وجد 
الکون فياجب آن يندم الكون كما يجب أن يتفم وجود المبب 
الذى ق الأعتماد المسيبب ب الى و الكون وفذا بوجب ان 
ماحل مماسا انا فيك أن نعلم بهخه الطرى أن الجسم ل 
جوز أن نفعل الجسم مع تجويز أن يكون الغفناء مختصا جهة 
وقد قيل فى الجراب عن السوال أن الفناء والجرفر لا جوز أن 
يتضادا على الجهة لان الجهة ليست بامر ابت حتى [890] 
جوز أن يقال آتهما بتضادان عليها وفذا لا يصح لان 
يقول أن نالک مر معقيٰل وا E‏ موجردا فیجوز أن 
ان٣‏ الغذاء ء بخص هة واتما يات الجرعر 
والذى نعتمد عليه فی انجواب عن هذا السرال ثلاث اوج 
لها أن E‏ ایا ر و ى 
تلك الاڪهةخ الى جھهڈ أخری فی حلل طرو الفناء عليها وق علمنا 
أنه يصح نقل الجرعر عنها الى جهة أخرى مع طرو الفناء على 
زاك الاجهخ لان زل ن جخانف الله تعاٹی Elis‏ شی جه وجېفرا 
فى جهة أخرى فكما يصح هذا عند السائل فكذالك يصح أن 
ينقل الجرعر عن تلك الجهة فى حال ما يخلق الفناء ند فيها ولم 
کان كذالك لکاری لا یخلو من أحد أمرين أما أن ينفيع أو ا ينفيه 
فان نفاه وجب ان یکون مع کرنه منتفيا معدوما منتقلا متكركا 
وعذا محال وأن لم ينفه م جز لان الشرط فى منافانه له أن 
یکون من قبل طروه کائنا فی تلك الجهة لا فى حال طروه لان 
الشىء 3ا يوجد مع ضذه وعذا كما نقمل أن الشرط فى منافاة 
السراد للبياص أن يصادف وجرته من قبل فى ذالك المحل لا فى 
حالة واذا كان الفناء ضدا للماجوعر وقد تكامل الشرط فى منافاند 


v۹ 


لوجب أن يكون أححنا قادرا على خلف الأجسام وانما يتعذر عليه!) 
نعلها فن الفناء يوجّد ف الجهة النى جحارل خلق الجسم فيها وعذا 
١‏ يصع لأن لقائل أن بقرل لو قدرنا على الجسم لقدرنا على 
هذا الفناء فكاع يصع أن نفعل الغناء حيث بعص الأجسام ولو كان 
كذالك لصح منا أن ننفيء اذا قوى داعينا اليء وبعد فلو قدرنا 
على الجسم وعلى الفناء لكان ا يصح منا أن نغعل لجسم الا متولدا 
عن الاعتماد وكطالك الفدناء ولو [394] كارع الاعتماد مولّدا لهما لما 
كان بأن يود الجسم أولى من أن يى الغناء لاء لا ا کان 
يجب أن يللد الصدذين فى حال واحدة» على أت كان جوز أن 
لا خلق الله تعالى الفناء فى تلك الجهة فيتأتى منا فعل الجسم 
وقد علمنا أت يتعذر علينا أيجاد الأجسام على كل حال وبع 
فن الاعتماد لو ولد الجسم لكان يجب أن تلد عن الاعتماد 
الوإحد فى الوقت الواحى ما لا نهاية له م الجوافر فى حال 
واحدة لأن حكم المكاذيات فى هذا الباب حكم المحال وقد علمنا 
انه لو کان ریه ل نهای لاخره وجب ازا أعتمىنذا علي نفعل 
الكين فى جميعه دفعة واحدة وأن نفعل ما لا نهاية له من الأكمان؛ 
على أن الاعتماد لو وى الجرعر ما كان بان يولڵده فى بعص 
الأعاذيات فى سمتح أولى من ن يوڵدە فی مڪاذيات خر ( 
فی ذالک السمت لان الكل فى جهة الاعتماد وفذا يوجب أن 
وده فى ساثر الجهات أولا ضى جهة من الجهات وبعد فان 
الاعتماد لو جاز آن يولد اجرعر جاز أن يود الكون فيه فكان ياجب 
أن يكون محل مماسا لمحل ذالك الكو قبل وجرد ذالك الكون 


1) Mscer. lale. 2) Msor. أخری‎ . 
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. مکن یبین ذالک أن أحدنا جوز أن يعتقد ذالک ولا يفصل بين 
أن يراه يمنَة وبين أن يراه يس ويعتقد مع ذالك أنه لا يشغل 
جهةء فان قيل أا لا يمكننا أن نعتقد تكيز الجوفر من غير" أن 
نعتقد أنه كن فى جهة ما كما أت لا يمكننا أن نعتقد أن 
الذات [880] قادر من غير أن نعتقد الفعلَ منه فكما أن صكة 
الفعل من خصائص كون القادر قادرا ذلا يجوز أن نستند الا الي 
he.‏ 2 وكذالك کون الذات كائنا فى جه من خصائص التحير فلا يجوز 
ان یثبت من دونه قیل له أن كونء فى جهة على سبيل الشغل 
E U A GS‏ 
من خصائصه فان قیل أرع التغنيد الذى ذكرتمه ). يغتضى أن 
ر [ تعر مى خسااس انعبر وا يتكلم بهذا مصستل ن على سبيز 
الشغل هو التحيز فالواجب أن # يراعى ذالك وأن يقال أن كرنہ 
ا ج 3 سا الع فا می كفن ا ا 
يجوز أن يثبت من دونه قيل له أن قولنا أن من خصائص التكيز 
وحكمه أن يكون كاثنا فى جهة على سبيل الشغل بها لا يكون 
تعليقا للاكحكم بنفسه لأتء قى 9 يكو شاغلا لتلك الجهة ويكون مع 
ذالك متكيرا وبعد فاا نقرل أن منعه لمثله من أن ياحصل حيث 
هو من أحكام احير ولا بڌ من أن يكون الرجوع به أل الشغل 
ولا يلزم أن يكو الحكم تابعا لنفسء فكذالكى سبيل ما ذكرناه 
وقد قيل فى الجواب عر هذا السوال أن الفناء لو كان ختص جهة 
Qlosse rêrgãngt, die im Msor. hinter‏ 8ھ ده آری نعتقد ۷٥‏ (1 


der vorigen Seite, gestellt wird.‏ 23 .7 ,وياجوز ن یکون ف جھة 
Miser. say.‏ )2 
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خصص وهو أن القدرة فى هذا الوقت فى هذا الحَل تعلقت بهذا 
E NS E E E E‏ 
واحد وو أن ما قالوه فی الغفناء ولجوفر لو قباسا علی مأ 
أوردوه فى عذ. المسثلة لص أيضا أن يطرى سواد واحد على مات 
جز من البياص ثم ينفى بعض أجزاء البياص دون بعص من غير 
e‏ 
PEE e‏ 
i‏ الفناء فى الجهة الى جحصل فيها هذا الجرفر کن 

أولى من أن ينفى غيره قيل له قى قيل ف الجواب عر فنا لسر 
طرق ولا يص. یصے اکثروا وأنا کر جميځَ ما قيل وأبين ايع مها 
وا لا يصے» 
قد قيل لو كان الفناء ختص جهة لكان مايزا لان 
حصيل الشىء فى جهة 3 على سبيل التبع لغيره من خصائشص 
الاحير ولا جوز أن يكين الغناء ماحيرا وعذا ا يصح لأن لقثشل 
"أن يقول أن الذى هو من خصائص التحيز أن حصل فى جهة على 
سبيل الشغل لها فأما اذا حصل فيها 3 على سيل الشغل لها فان 
ذالك لا يجب فيد فان قيل لا يعقل ذالك الا بأن يكون على سبيل 
الشغل للجهة قيل له لم قلت ذالك وقد علمت أنه كى أ نعنقد 
ذالك من غير أن نعتقى أتء شاغل هة يبين ذالك أن فى ناس 
من اعتقد أن القديم تعالى بكلّ مكان بذاته لا على سبيل الشغل 
وفيا من قال آنه فو العرش 3 فى مكان ومن غير أن يشغل الكان 
والجهةة وقد قال شيخنا أبو عبى الله لو خلق الله تعالى سودا لا 
فی حل لكان يرى فى حكم المقابل وجوز أن يكون فى جهة لو 
وجد لا فی حل من غیر ان یکو شاغلا فاعتقاد ما هذا سبیله 


۰۸ 


فاته جل بعضها دور بعص فأما اذا اساحال أن یوجّد فی غیره فلا 
a‏ أ ف ا كفن وان ولف الد و و ضا 
غي برای أمرين أحدهما ار ng SE‏ 
الآخر والشاف أن یکون وجوده کوجوده فان حصل مع آلف شیء بهذ 
الصغة فا له يجب أن ينفى البعض تائم فى لجميع وليس لحلل فى 
الأصل معلَلا بوجه كما يعلل التضاد حتى يجوز أن يقال أن ذالك 
اذا حصل مع الحال على سواء فيجب أن جحل لجميعَء فان قيل أليس 
يجوز أن يوجد انقادر أحدَ الضدين دور الآخ,ٍ ر مع أنه يصع منه 
اياجاد كل واحد منهما من غير خصص فلم 3< يجوز [ة 87] أن 
DE E E GEE‏ 

ن هناك خصصا وعو کون قادرا ولا يمکن أن ¿ يعلل بأمر مرجب لان 
e E‏ فان قيل ليس بعص التأليغات 
ينتفی عن الحلّ دون بعص ولا خصص قيل له أن هناف صخصصا وور 
أن کل تاليف غاج ای جاورة ا جنا اليما غبیره فاذا انغفی 
بعص الاجاورات دون بعص فا احتاج اليه مو ایت ببظل وما 
E‏ لو خی فان قيل الیست الارادة 


U A 
الغناء الك لما بيا آته 3 يجوز أن يكون البياس الطارى على أجزاء‎ 
من السواد ینفی بعض انسواد دور بعس ویقال آنه لذاته نى هذا‎ 
ينف غبیر»؛ فان فيل الس السبب ولى هذا المسببٌ فى لمال‎ 3 

ولم ید مثلہ ولا یمکن ان یبن خصص قیل له, یمکن أن د 


| 
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فار ن قیل جوا أن ختص جوعر دون جور من غير خصص کا 
جوز عندکم ذالک فى كثير من الأشياءء منها ما تقولون فيمن رمى 
حجرا وجعل في اعتمادات كثيرة ف أن ف جملغ ذال ما يكافى 
اللازم فلا يون لصيل المنع ويولّى الباقى مع أنء ليس هناك ما 
خْصصه قيل له أن الصحي عندنا أت يتوّى عن المجتلب كل 
للع الى فكرناها وانما يتراجع لجر لأت قد حصل المنع بالهواء بأن 
يضعَطه لجر حتى يتكاثف لأجله فيرده» فان قيل هذا مثل ما تقولون 
e E e ba‏ 
ن فناك خصصا [87] وذالك أن القدر بجنا الى بنية زائدة فا 
و ن اليه القدرة 
الأخرى با فلذالك لا يبطله لأجل ذالكه قلنا آله لا وز ان يود 
فى جز واحى أكثو من ستة أجزاء من القدرء فان قيل لو لف فى 
مڪل واحد حياتان لكانت احدا) تقبع ت الآخرى من غير 
خصص قيل له الصصي آذهما يڪسان ( وان الادرال يیقہی بهما 
فيتعلف بذالك عرص+) ومتى سل عن فناين لو خاقهما الله عاك 
فار لواب أن كلهما يقجان أما أحدها فانه لا فاثدة فيه والثاف لان 
د تمر عن القبع؛ فان ۾ قیل ار عقاب المعصيَّة حيط *) ثوابَ بعص 
E a‏ 
أن المرجع به الى ما جختاره القديم نعال فالقدر اللذى يوجده الله 
يوجل ويكون أول من القدر الذى لا يوجده» فان قيل أن القديم 
نعال يوجد السوات فى محل دون حل من غير خصص وع قيل 
له انما کار. ن جب لو ص أ ن جل كل واحد من الال ومع ذالك 
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يكون ما يضات ذالك لامر جرى "جرى الضى للاجوعر فوجب أن ا 
تنتفی الا صد وضده 3 جوز أن يكون موجودا ف محل لان الشى 
لا جوز أن يوجد معما يضاده والمحلٌ لا بت من أن يكين جرا 
فياجب ان يکون موجودا لا فی حل 


a5‏ 3 س 


مسل فی أنه لا يجوز أن يفنى بعص آلْجراقر 


مع بقاء البعض 


سے [36] اعلم أن أبا فاشم لا جوز ذالك واليء ذعب الشيط أبو على 


تانيا وقال شنا أبو القسم جوز أن يفنى بعض للإوافر مع بقا 
a a‏ 
عەر اى واعلم ر رم للبغدانیین ') کشثیرا ما يشنعون بهذ المسثلة 
ملينا فلذالك أردت أن انقضى القيل فيها وال فهو من أحكام الفنه 
وم لا يشبتون الفناء فكيف بكلمين ف أحكامه 

والأصل فى تصڪحيص هذه المسثلة أن لجوافر بيا بيتا جنس واحد 
وما يضاد بعضها فى لجنس بضان سارها فاذا وجى الضد فليس بان 
ينفی بعضها آولی من ان ينغفی سساڈ۔ روا فجب ق ینغی لجبيع 
وجری فالك 'جنری ما نعلم من حال سواد طری على اجزاء كشیرة 
ووجد کوجود لإبيع وجب ن یضاد ساقرعا فلذالك 3 کان الفناء 
ضذ! لاجواعر كلها وقد وجد على وجه ليس بأن ينفى بعضها أولى 
من أن ينفى البعض الَآَخَر فالواجب أن ينفى لإميع 


ا البغداذيين Mscr.‏ )1 


۳ 


دللنا على أن لجسم 3 يكون باقيا ببقاء وقد قل شيوخنا لو ان 
لجسم ينتفى بأن ا خلق له البقاء لوجب أن يكون الوأاحد منا 
معدما للجسم اذا ل يفعل له بق فان قيل الما جب أن یکون 
معدما له متی م یفعل له بقاء اذا کان EEE‏ 
متا ۸ہ يقدر عليه قيل له أن القديم [86] قاد علي خلق البقاء 
فجب أن يكون مفنيا لجسم اذا ل جخلق له البقاء فى حال حدوته 
فان اچ يفني اذا لر يخلق له البقاء ف لال الى 
ا بخلف له البقاء فيها ولا يصح ذزالك فى حال حدوت 
لجسم قيل لهم قد بينا من قبل أن البقاء لو كان معنى لكان يصح 
مر الله تعالى أن بخلقه ف حال حدوث لجسم فلا وجه لاعادته»؛ 
وبعد فان اننفاء جسم اذا كان ماکددا EET‏ 
يور ف ذالك وذالك الأمر لا بن من n‏ 
ن لا یفعل البقاء لیس بأمر مجدد فلا يصح ان یکین مورا ف 
انتفاته فان قيل ۾ 3 يجوز أن يوثر ما فلناه ف اتتغاء جسم وإن كن 
متاجددا مع جوز أ ن لا پاجدں کہا ن كون القحديم قادرا اک 
ف كلل حال وم يكن له ابتداء ومع ذاللك فان يوثر ف وجود ما 
جحدث منه مع أن ذالك قد حدت مع جواز أن ١‏ حدحث قيل 
له تما أوجبنا ذالك ف الموتر افأ كان تاثيرء على حذ الاجاب ف أمر 
e‏ مع جوز ان 3 يتجدد ا دون 
الاجحاب فذالكى لا يجب فيه بل هو موقوف على الدليلء 
ققد قبت بهذه لجملة أن الأجسام تنتفى لوجون معنى وذالك المعنى') 
يجب أن يكون صدا لها لاتها لا تحتاج ف الوجوب الى مر من الأمور حتى 
fehlt im Mscr.‏ عى )1 
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تعال كالأصل لوجوب الأجسام» ويحلّ أيضا على أن المعدوم ليس له 
بکونه معدوما حال أن کل حكم من الأحكام أمكن تعليقه بنفى مف 
لہ جز ان يعلّف باقبات صفة لأجل أله لا يصع اثبات صفة ل 
طریق بف ل ااا بی اد ت دا رم رت فی الدلال 
على أن التجز ليس بمعى ون العاجز ليس له بكونء عاجرا حل 
أكثر من آنه ليس بقادر على ما يصح أن يقدر عليه فاذا أمكن 
أن يعلف تعذر الفعل بزوال هذه الصفة لم يجز أن تبت اللعاجٍ 
بکون عاجزا حال وکذالک اذا أمكنى أن تعلق استحالة الاعير فى 
لإرعر بال صف الوجود لم جز [850] أن تعلق باثبات صفاةه وبعد 
فلو کان للمعدوم بکونء معدوما حال كما أن لاموجود بکوذه موجوا 
حال لما علمنا باضطرار أن الذات 3 خلو من أن تكون موجودة أو 
معدومة لأن العلم الصرورى يتعلق بان الذات ¥ #خلو من أن يكن 
علی صفة او لا یکون علیها وا يتعلق بها لا خلو من صفتين 
ضدين لان جوز ف العقل أن يكون لها صفة ثانثة فباستدلال نعلم 
أنه لا صفة قالثة سوهاء فان قيل هلا قلتم أن للمعدوم بكوتة معدوا 
حال ون الوجود ليس بأكثر من زوال تلك الصفة قيل له لوجهين 
اأحدھما ان کین القادر قادرا یور ف الاججاں فلا بد من أن يقال أن 
الوجود حال حتى يصح أن يكون اللقادر في تير والثانى أن العدم 
لو كان راجعا الى صفة والوجوب الى نفى تلك الصغة وقد عرفنا أن 
ا ا ی 
اذا عقلنا أو أقبادهبا و جوز أ ن يكون العلم بالعدم أصلا 
بالوجوب لأر ن الوجود نعلم ولا ثم العدم» فقد بنت بهذه الوجوه فساد 

ما كاله أبو لحسين لياط فما ما يذهب اليه أبو القسم من أن 
الأجسام تنتغفى بأن 3 خلت اله تعالى لها بقاء فق أفسدناه بأن 


اپ 


دللنا على أن لجسم 3 یکون باقیا ببقاء وقد قل شیوخنا لو کن 
لجسم ينتفى بأن لا خلق له البقاء لوجب أن يكو الواحى متا 
معدما للجسم اذا ل يفعل له بقاة فان قيل الما يجب أن یکون 
معدما له می لہ يفعل له بقاء اذا کان E‏ 
منا م يقدر علي قیل له أن القديم [86] قاد على خلاقف البقاء 
فيجب أن يكون مفنيا للاجسم اذا لر جخلق لى البقاء فى حال حدوته 
فار قالوا انما ج ان ا م بخلقف له البقاء فى لال الى 
ك أن خلق له البقاء ا ولا يصح ذالك فى حال حدوث 
اا ا ا د ل 
مر الله تعالى أن خلقه ف حال حدوث لجسم فلا وجه لاعادته»؛ 
وبعد فان انتفاء لجسم اذا کان ماجذدا مع جوز ان لا یادن فلا 
e he gE ig‏ 
ن لا يفعل البقاء لیس بامر ماجدد فلا يصح أن بکون مورا ف 
انننغائه فان قیل 4 3 جوز أن يوثر ما فلناه ف أننغاء جسم وان کن 
متجدّدا مع جوز أن لا ياجذد كما أن كو القديم قادرا واجب 
ف كل حال ولم يكن له ابتداء ومع فذاللك فان يتر ف وجود ما 
دت مند مع ن الك قد جحدث ۸ع ا ا لا جت فقيل 
ل انما أوجبنا ذالك ف الموثر اذا کان ناتیره على حد الاججاب ف آمر 
يتجذد مع جوز أن 3 يتجدد فما ما يودر على طريةة الصكة دون 
الاخاب الى جت ف بل :قو مقن عك الد 
فقد تبت بهذ لجملة أن الأجسام تنتفى لوجوب معنى وذالك المعنى') 
چب أ ن یکون ضذا لھا لانها لا تتا ف الوجوب أ أمر من الامور حتی 
igkl fehlt im Msor.‏ )1 
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تعال كلسل لوجي الأجسام؛ ينڏ | ضا على ر لیس له 


IEEE ا‎ 


طریق الى اثباتھا لما یونی ال لجهالات وعذا اې ما نږده فی الدلال 
على أن التجز ليس بمعاى وأنَ العاجز ليس له بكوذه عاجرا حل 
أكثر من آنه ليس بقادر على ما يصح أن يقدر عليه فاذا أمكن 
أن يعلف تعذر الفعل بزوال هذه الصفة لم جز أن تثبت للعاجر 
بکونه عاجرا حال وکذالک اذا أمكن أن تعلق اساحالغ الحير فى 
لإجوفر بزوال صفةة الوجون لم جز [850] أن تعلق باثبات صفةء وبعد 
فلو كان للمعدوم بكونه معدوما حال كما أن للموجود بكو موجوا 
حال لَمّا علمنا باضطرار أن الذات ل خلو من أن تكون موجودة أو 
معدومة لأن العلم الضرورىّ يتعلق بان الذات لا خلو من أن يكون 
علی صفۃ او ا یکون علیھا ولا يتعلق بانها لا "خلو من صفتين 
ضدين لأنه جوز ف العقل أن يكون لها صفة ثائغة فباستدلال نعلم 
آنه لا صفة ثالثة سوااء فان قيل هلا قلتم أن ع للمعدوم بكون معدوا 
اا الک ی اد ن رل اک اع ور ا 
أحدهما أن كون القادر قادرا يور ف الاعجاد فلا بد من أن يقال أن 
الوجود حال حتى يصح أن يكون للقادر فيه تأثير والثانى أن العدم 
لو كان راجعا لى صفة والوجوب الى نغى نلك الصغة وقد عرفنا أن 
العلم يتفي الصفة فرع على العم بائباتها فلا عقل نقى المفة إل 
اذا عقلنا ا اقباتها ولا جور ا ن يكون العلم بالعدم صلا 
إلوجود لن الوجود نعلم ولا ثم العدم؛ فقد بنت بهذه الوجوه فسكد 

ما قال بو لحسين لياط فما ما يذهب اليه أبو القسم من أن 
الأجسام تنتفى بأن ١‏ لف الله عاف الها بقاه فقن أفسدنه بان 


vأ‎ 


الأعراص أن يقال بان عدم ياجذد بالفاعل لان غين اذا تجذد عدم 
بالفاعل فاتّما اقتقر ال الفاعل لحد عدم كما قلنا فيما حدث 
أن اتما احنتناء الى الفاعل لحدوثه ولو كان كذالك لوجب أن 9 يعدم 
O O I Ga‏ 
ا ما قى عرفنا أن البقاء يساجيل عليه 
ومنها أنه لا حال للمعدوم بكونء معدوما فلا يصح أن يقال أن المعدوم 
DELE REE‏ 
عار ا اون ف م ا ل 
جب ف لجوعر [ء35] وغيره أن يقال أنه كان فيما لم يرل معدوما 
لذاته لأت قد وجبت له هذه الصف كما وجب لء1) كوه جوفرا 
والصغة الواجبةة للذات اذا ل يكن تعليقها بامر ر سوى الذات فالواجب 
ان کون للدات کن یا چ له بكونة معدوما 
حال ان یکون رر معدوما فيما ل يزل لاساحالة وجوده لا لذائه 
قيل له ليس بأن يعلل وجوب مدمه باستحالة وجوده أولى من أن 
تعلل اساحالة وجوده بوجوب عدم فيجب أن يكين كل واحد منهما 
عل فى صاحبه وعذا ف الاستكالغ بمنزلة انعليل الشىء بنفسه فان 
قيل لأحد الأمرين مزية على الآخر وذالك أن العلم بالوجوب اسا 
لل اعت فجه أن جت الى بارخو الفدر ع ف 
المعلومات ف ترتب بعضها على بعص ل يجب أن تطابف العلمْم فلا 
يقنع أن يكون شيهما*) فرعا فى العلم أصلا فى العلوم يبين ذالك 
أن العلم باه فرع على العلم بحدوث الأجسام أو كلفرع عليه وال 


1) Im Mser. feblt x. 2) Mscr. eine nach dem Schriftgebrauch 


des Manuskriptes leqiqڊ‎ aufzulösende Zusammenziehung. 


Ve 


لموصوفين بها وقد عرفنا أن كوننا قدرين لا يتعلق بلاعدام لأنه 
لو كان كذالك لصح أن نعدم الكون من غير أن نوجد ضدًا ل 
وليس لأحد أن يقرل أن عذا الكين الذى نفعله سبب موجب لعدم 
الكون الآخر وليس يكننا أن نعدم الكون الا بسب کما لا کنن 
أن نفعل الصوت والتاليف والألم الا بسبب وذالك أن الكون لو كن 
سببا موجبا لعدم الكون الآخر لوجب أن يصح أن يطرى ) ر 
ينتفى ذالك الكون الأول لأن من حق السبب أن يصح أن يوجد 
ويعرص هناك عارص فيمنعه من التوليد ومنها أت كن يجب أن 
يصح أن نعدم فعل الغير وأن يتعلةق كوننا قادرين جقدور الغير على 
وجه الاعدام [875] واذا صح أن يتعلّق بء على هذا الوج صح أن 
يعلق به على وجه الاجان فيكون على عذا الموضوع مقدور واحد 
بين تادرين على وجه واحد واما ألزمناعم ذالك لأن الذات اذا صع 
أن تحصل على صفتتين بالفاصل وكلّ من قدر على أن يجعلها عل 
احدى الصفتين جب أن يكين تدرأ على أن جعلها على الصفة 
الأخرى وفذا قى ن فى الكتب عند الكلام ف أ لجوفر لا جوز 
أي يكين ) "جتمعا بالفاعل ومنها أنه جب أن يكون الواحى متنا 
قادرا على اعدام لياة ولا يقدر على اعدامها الا وجب أن يصع 
أن يقدر على اجادعا لما بيناه فيلزم أن يكون قادرا على لياة 
والقدرة ومنها أنه يجب أن يصع ن نعدم بقدرة واحدة أكوانا 
كثيرة وليس يكين كذالك الا وتكون القدرة الواحدة متعلقة بأكثر 
من جزه واحال من جنس واحد فى وقت واحد ف محل واحد وفذا 
لا جوز بماً ين ف الكتب ومتها أله كان يجب فيما 3 يبقى من 


n me ac 


1) Mser. jb. 2) gas aus Glosse. 


u 


ال ركيك أكثر مما أوردناه علید ولو لا ان بعص الاغتام مەن يغترً بالأحدب 
ريما يظهر هذا لهل لكان من حقه الاضراب عنه 


o. O0 0de کټ‎ S 0 


مسئلة فى أن أأجوقر ينتفى بضد 


اعلم أن شيخنا آبا لحسين لياط كان يقرل فى لور أت ينتفى 
بان يعدم الله وجوز أن يتعلق كون القادر قادرا بالاعدام وقال 
شيخنا أبو القسم أ٥‏ لجرعر انما يغغى بان لا خلق الله تعالى له 
البقاء وعند شيوخنا أن رور [84] يفنى بغناء وان ذالك الفنه 
يضان لإرفر ويوجد لا ف حل وقال شجنا أبو على أولاً أن فناء 
بعص افر < یکون فناء ساثری وقال أخيرا فيما أملاء من نقص 
التا أن فناء بعضص لجوافر فناء السائرها') واليء کان يذهب شنا 
بو هاشم وساثر حاب ) 
فالذى يحل على أن لإرعر < جوز أن يهى *) بان يعدم الله 
تعالى على ما فكرناه عن أ لحسين لياط وجوه 
أحدوا ن کون القادر قادرا 3 يتعف بالشىء e‏ 


لوجب أن يتعلف بكلّ وجه تحصل عليه الخات ویجری 'جسری 
الاعتقاد ف أنه يصح أن يتعلق بالذات على كل وجه يصح أن حصل 
عليه لان الاعتقاد انما صكبت هذه القضية فيد لاتء تعذى عن 
وجه re‏ أنه لو كان كين القديم قدرا يتعلّق باعدام 
الشیّ لوجب أن يصع أن يتعآف کنا قادرین بالشی علی وج 
الاعدام أن كيفيّة تعلق الصغة بيتعآقها لا تنفغرف فيهاة) حال 


1) Von | أخيٍ‎ Jİ, an aus Glosse. 2) Mser. Iii. 3) Msor. xaê. 


%“ 


فى العاشر لا يجوز أن يطرى على لجوعر وعو ف المكان الأول لينفى 
عنة الكو فى المكان الأول وان كان ضذا له قيل له أن البقاء والطر 
يتصادان على لحل من غير أن يعتبر فيه بالأماكن نجرى حانهبا 
فى ذالك ككال السواد والبياص»؛ ثم يقال له أن صفغة الوجد صف 
واحدة ل يقع فيها تضاد وكيف يجوز أن يوجبها معنيان ضدان 
وعل هذا الا كان يقول قائل أن أحدنا يكين مرة عالا جحدوث 
الشىء لأجل العلم بء ومرة يكو كذالك لأجل لجهل وليس خفى 
فساده على أحد»› ثم يقال له أن صغفةخ الوجون عندك لا اتاجدد وانما 
فى لالخ الأولى لأجل معنى وف الثاق لأجل ضدّه؛ ثم يقال له يجب 
أن يكون الطرو محتاجا [330] ف وجوده الى وجون لجسم وان يكون 
لإسم حتاجا فى وجوده فى تلك لمال ال وجود الطرو وعذا يوجب 
ن تاج کل واحد من الامرين ال ص۔احبد وفساں فالک منرلة 
احتياي الشىء الى نغسه» ثم يقال له يجب أن يكون الطرو موجودا 
لعل لأت قى حصل موجودا مع جوز أن لا برجد كما حصل 
لجوفر موجودا مع جوز أن لا يوجد والصغتان اذا اساحقتا على 
وجه واحدى وك صغة واحدة فى الذاتين لمعنى آتهما فى حكم المتماثل 
فالموجب لا جوز أن ختلف لأن التوصل الى اختلاف الموجب 
للصفة يكون بكيفية اساحقاقها فاذا اساحقت ف الخائين على حدذ 
عل أخرى حتى يوذى الى حدوث ما لا يتناق ويلزمة على فالك 
أن يكون لجوعر ف ابتداء ما ياجذّد عنده كوه جوورا لأجل عل 
حتی تقل أن کون جوا طار لعلة واذا استمر فجب آن یکون 
مستمرا لأجل عآخ أخرى مضادة للعلة الأول» ولا تمل هذا الكلام 


1 
۲ 


o 2 3 


یکون طاریا لعل 


a@5 GS. © _‏ مت ~~ 40 
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ذعب بعص النتسبين الى شيضنا بى القسم الى أن لرقر يكون 
طاريا لاجل معی ور لاقب المعروف بالاحدب وذ کر أ کلام اُ۵ 
القسءم يقتضی فالك ق عنحاه ان اليقاء لا يجوز ن يڪحدٽت من 
غیر أن ینتفی عن لجرو معنی وعذا ما کان يستجيه أحد ممن 
شاودناه بنیسابور من آصڪابء وعو مخذعب [ء83] ركيك') وکان آبو 
الا أن وذا الأحدب لفط جهله كان يرنكب مذافب شنيعة ثم 
يجتهد ف أن ينسبها الى أن القسم 

فالذى يحل على فساد ذالك أن الطارى ليس له بكرن طاريا صغة زاحة على 
وجوده ولا جوز أن يكون الوجود مع آنه بلافاعل لجل علَّة لما قد بيتا من 
قبل فى جواز خلو لجرعر من اللون أن العلل لا يجرز أن توجب وجود 
الذوات ثم يقال له*) أن الطرو عندك يضاد البقاء ومن حق الضدين 
أن يصع أن يوجّد كل واحد منهما بدلا من الآخر والمحل على 
م و فجب أن يا جوز وجل اليقاء فی حال ما ياجوز أن 
يوجى الطرو ووجود الطرو بعد وجسود البقاء كما ياجوز*) ف السواد 
والبياص أن يطرى كل واحد منهما على صاحبد فان قل“) أن الكون 


1) Mser. dua. 2) Msor. Qi. 2) Msor. folgt hier a 
4) Mscr. قالېا‎ . 
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لحن الذى ذكرتموه بان يودر ایجاده ولكن مع ذالك ازا وجل 
وتقدّم و ') يْبَْت بعد ) البقاه ولا ضد له وعو ف نفسه ما يصن 
ان [3820] یبقی ال الثانی جب ان یوجی ف الثانی لاہ لا شی 
جيل وجوده ويور ف مدمه ولا جوز أن يوجد ريصح بقاو م 
خرج من الوجرد الى العدم من غير موقر فاذا لہ يثبت مور بور | 
فيه لر جز عدم ويجب وجرده فلا يكن ولال ما قلناه أن تعلموا 
Ca SS GES SS‏ 
صتا ينتفى به؛ فم يقال لم أليس لجرفر يحصل ميا ف ابتده 
ما يحدث ويصع أن يستمر تحيزه فى الثافى ويصح أن 3 يستمر بن 
لا يوجّد ومع هذا فاته لا جوز أن يقال اتما استمرّ ول يرل لأجل 
عة من حيث أن استماره عند ما يصح يجب فلا جر أن يعلل 
برجود معنى وكذالك كون لجسم مستمر الوجود اذا صح وجب لن 
الما يصح اذا ۸ يكن ضذ لأن مع الضد حال استمراره ومتى ‏ 
يطر") الضد فكما يصع ذالك يجب فلا جوز مع وجود» أن يغتقر ال 
eem Lg CE E‏ 
معنى عليه» وبعد فان ن القيم اذا يقولوا بالأحوال ل يصح له فذا 
التعليل لان کت اا ی ان و م وو ا 
يجوز أن يعلل "جرد“) الوجود بلبقاء ولا ججوز أن بعلل بالبقاء وجرد 
نفس البقاء لأت لا يجوز أن بعلل الشىء بنفسه 


1) „ fehlt im Mser. 2) Aa fehlt im Mscer. 38) Mscr. pbs. 
4) رن‎ aus Glosse. 
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سوال آخر قالوا ان لجسم يجوز عم ف ألثافى وياجوز أستمرار وجوده 
دارفاو د ي فا من ا انان م ك 
أو من أن [ء32] يعدم وذالك المخصص لا بذ من أن يكون وجود 
معتّى من المغانى الجواب يقال لهم أن انما يستمر وجرده لجل 
أن الوجود قد حصل له ويص استمراره ٠‏ و يحصل صد له فلذالك 
استمر وجوده لا لأجل وجرد معاى وعذا كما نعلمد فى المعدوم أت 
يصح عدم ويصح وجوده فاذا ا یوجدذه موجد استمرّ عدم لأجل 
ذالك لر يفتقر ف استمرار العدم الى أكثر من أن ا يرجده مرجد 
وكذالك الكلام ف الوجوں اذا فد وجړده ف الاف ور یطر ) ضا 
ولا ما ياجری "جراه استمر وجوده ولم يحت ف استمرار وجوده أل 
معنى من المعافء؛ وبعد فان استمرار الصف هو نفس هذه الصغاة التى 
كدت من قبل فاذا فر يفتقر ف الابتداء إلى معنى فكيف يقتقر اليه 
ف لثانی؛ قم يقال ا اذا ا لاجرعر صدا فلا ن 
يعلّم ا ن العدم جائز عليه فى الثانى ال اذا ثبت لكم أن 
LL iS‏ 
فمنى لر يْيَبْ لكم بعد البقاء ف نمكنكم“) أن تعلمرا) أن العدم 
جوز عليه ف الثاف؛ فان قلوا) أن لجسم حين وجد ل يجب وجرده 
ف كل حال بل صح أن يوجد وأن ‏ يوجد وصح أن يوخر ايجاده 
الى هذا الوقت وصح أن لا يحدثه المحدحث فيع فلا يجوز ولال ما 
قلناه أن يكين وجرده ف حال من الأحوال واجبا قيل له لا قنع 
ان یکون وجوده فی کل حال على سبيل الاحداث جائزا كا على 


.تعلم Mscer.‏ )3 .يەكنك Msor.‏ )2 . يطرا Mscr.‏ )1 
سوال آخر Randglosse:‏ )4 
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أن يؤجد ف الثانى والثالث ولا يوجل فيه البقاء فلا بكين باقيا 
مع استمرار [310] وجوده كما أن لجسم لما كان ماحركا لوجيد 
الحركة صح أن يوجد ف الثانى والثالث ولا توجد في للركة 
فان قالوا أن لجسم ف الةانى يوجى لأجل البقاء ولا يوجى لأجل 
الحركة لصح أن يبقى ) ولا حركلا وا يصح أن يستمر وجرده وا 
بقاء قيل له*) فجب أن ياڪتاج فی وجوده أف البقاء مع أن البقه 
يحتاج فى وجوده الى وجود لجسم .وهذا فاس ما ذكرناه 

ذكر جملة من أسلتهم فى هذه المسثلة والاجَواب عَنها 

ل ل فلا ودا لم کو جما ا وان کی با 
وذاته ف كلى لحالين موجودة*) ولا جز أن يكون باقيا لوجود نفس 
وا لعدمها ولا لعدم معنى فلواجب أن يكون باقيا لوجود معنى 
الراب يقال لم انا قد بينا فيما تقذّم ته ليس للباقى بكونه باقيا 
صف زائدة على وجرده وأتء لر ياجدد عليه الا العبارة وا يجوز 
أن يكين العبارت وصلنة الى المعافى واقباتها ابا دا د 
فد ن 0 د اقا هه جل وة 0ا وخب ان 
نكون الصفة لعل لأجل أن الصف قد تجددت فى حال يجب 
تجتدها والصغة اذا وجب تجددها استغنت برجبها عن 
موجب يوجبها لما قد عرننا أن تلك العلّة 3 بذ من أن تكون لها 
صفة ماده فى حال يجب تجتدها؛) ويستعنى عن عل 
أخرى لوجوبها عند الصحة وعذا قائم ف الباقى فلا جوز أن يكون 
باقيا لعل 


a paa 


1) Mscer. lêy. 2) Mser. x». 3) Mser. hier aus spãterer Stelle: 


Punkte von sp‏ ,تجددھا Msor.‏ (4 .فالواجب ان یکون باقيا 
terer Hand.‏ 
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ډس کون EE‏ حَدث السكون فى الجسم 
الاحتانى أن يحدث السكون حلا بعد حال فى لجسم الفوقانى 
وكذالك لا يجب وأن خحدث البقاء حالا بعد حال أن يكين لجإسم') 
حادثا حالا بعد حال قیل لہ أن سکین الاحتانی لا یکون علا ف 
سكون الفرقانسنَ لاذه جوز مع سكو التتانى أن يحرف الفوقاني 
وجوز أن يسكن عذا الغوقانى مع زوال سكون الحتانى بأن يكون 
ليل آخَر قد عرفنا أن البقاء لو كان معتّى يحل الجسم لوجب 
أن يتاج فى وجوده الى وجود لجسم فلو كان لجسم موجودا فى 
الثانى لأجله لكان لا يوجد فى الثاننى ما لم يوجى البقاء ولا جوز 
أن يوجى اليقاء ما م يوجى لجسم وعذا يوجب أن يكون كل واحد 
منهما مشرو طا بصاحبه وعذا يستحیل كما يسحيل أن یکون الشى 
مشروطا بنفسه 
تلیل ار وھو آنا اذا ینا آنه < صغن للباقی بکرنہ باقیا فلو کان 
البقاه معنى لكان قطنا باق يغيد وجود البقاء كما أن قولنا سو 
يغيد وجود السواد لما ه یکن له بکونه اسوب حال ولو کان 2 
باق يفيد وجود البقاه لوجب أن ا يسمى الله تعافى باقيا وأن ا 
يكين باقيا ف للقيقلة وق عفنا فسان ذالك» والجب من فوا 
اذا عللوا كون لجسم باقيا بوجوب البقاء و 3 يقولون بلأحوال وليس 
هناك الا اقبات البقاء فكاتم عللوا وج البقاء بنفسه وليس خفى 
فسان ذالکی على حى 


© ہے 


دلي آخَر ویدلّ على ذالک أيضا أن لجسم لو كان باقيا ببقاء جاز 


1) Mscr. .أليقاء‎ 


الجنس یصے ان یوجد لکنہ لار یسمٰی حرکۂ ولا یمکنہ ان يقل 
أن ذالك [300] انمعنى يصع أن يوجَى لكت لا يسمى بقاء لاله لا 
يعقل ذالك الجنس اذا لم يكي بقاة كما يعقل جنس الكون فى 
ذالك المكان وان لم یکن یسمی حرکة وبعد فلو کاری ذالک المعنى 
مرجردا فى حال حدوث الجسم لكان عل فى وجوه وقد بِيتّا مى 
قبل أن المعافق لا توجب حدوث الخوات» فان قيل فى الاجس 
حال حدوثه معى يصاد البقاء فينع من وجود البقاء وعو الطرو قيل 
لھ أن ما ذكرناه يفسد ما قلته وبعد فان من حق الصذين أن 
تصح فيهما طريقة البدل فيجوز أن يوجّد كل واحد منهما بللا 
من الآخر فكان يصح من الله تعالى أن خلق البقاء فى لجسم فى 
ذالك الرقت بعلا من أن بخلق الطرو فيه 
ليل آخر وأحد ما يدل على ذالك أن لجسم لو كان باقيًا ببقاء 
لكا. رع لا بخلو البقاء من أحد أمرين ما أن O‏ 
باق فلو كان باقيا لكان باقيا ببقاء آخر لان الطريقة فيه وف لجسم 
واحدة وعفذا يپجب حدوٽت ما لا يتنافی من البقاء ولو كان غير 
بای وکان يیحدث حال بعد حال وجصل وجرد لجسم فی کل حال 
جك لخب أن يكحت تلجس فى كز خان لودج 
ن کن حادق والصفةة الموجَبء عغها ا باقيء لان فذا 
ینقص کوتها عل واذا کان جسم يعحدث حلا بعد حال وجب أن 
يکین له حف فی ك حال إلا ص مى الله تعل أن يُضدد 
فى الوقت الأول ولا يحدث له البقاء صح أن يحدته فى الوقت 
الثانى ولا يحدث له البقاء فهذا يودي الى القول بنغى البقاء مع 
آن ساثر ما یوردنه علی ابرهیم یفسی ما قله هولاء اذا ارتكبوا 
هذا الأذفب»› فان فيل ليس لجسم الثقيل انما [314] یدوم سکونه 


٩آ‎ 


ولا جوز أن يقال أن الوقت [ء80] وقت ا يصع وجوده فيء لأجل 
ان يقدر على احداث اا 0 ٠ e‏ کان یصے ان 
امتعان اند رتد می ا د ین ل ل منه ملا فر 
استمرار الصفة لا يكون أكثر مس الصغة وتلك الصغة كانت حاصلة 
فى حال لمدوث الا أتها لم تكن متواليخ» وبعد فان العلة اذا 


أوجبت صف مى الصغات فاتها تكون ابع لتلك الع فى حصطها 


فيكين قبوتها تابعا لثبرت الع وصتها لصضة الع واستحالتها 
لاستكالة العلة واذا كان كذاللك لم يجز أن تاحصل استحالة 
وجود العلة لكان استصالة: الصفة لان عذا عكس ما يقتضيء النظر 
فارع قيل أو ليس يستعحيل أن تحدث فى الجسم الحركة الى 
المكان العاشر فى الوقمت مع ا الجسم يكتملد ولا 08 
يكيل وجود ذالك الكون فيع الا استكالة الصفة المويجبةخ عند 
فكيف يجوز أن يقال أن استصالة الصغا لا تكن مون ف اسحالة 
العلة قيلل لد أنا نجعل استحالة كونء كاثنا. فى المكان العاشر ف 
اوقت الثانى تابعةا لاستحالة وجرد الكرن وأحلنا وجود الكون 
فيه ف. الوقت الثاننى مع أن الكون يختص بالمكان العاشر لفقد 
شرطه لأن حدوثه فى حال بقاء الجسم مشروط بأن يصادف كون 
الجسم فى المكان التاسع فلذالك لم يصح أن يطرى ') عليه 
وانجسم ف المكان الأول» فان قيل اليس عندكم أن لخر كة 3 جوز وجودها 
فى لجسم ف حال لمدوث مع أن الجسم جحتملها ") قيل لد أن ذالك 


1) .Msor. .بطر‎  2( s0r. .ياڪتيلة‎ 
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على المعانى [290] ويجب أن ی ا و و 
عنها وكذالك المعاني» وبعد فان عذا یوجب أن یکین للمعاد بکېن 
معادا صفة: زائدة على حدوثه لاء قى كان مبتداً محدَفا ول 
يسبوه معاداء؛ وبعد فان الباقى لو كان لع بكرن ڊاقيا صفة زائدة 
على وجوده لكان له بكونه فاثنا صفة زاثدة على وجيده ولكان 
کون فائنا مضادا لکن باقيا لأنهما يستحيل أن Kies‏ 
سى التضاد ومن حق الصفتين المتصادتين اذا احتاجت احديهما 
مرا ن تكون الأخرى محتاجة اليه فاذا كان كرنه باقيا 
محتاجا ألى وجوده وجب أن یکون کون فائنا ماڪتقاج أل وجوده 
E LS‏ 
أحدعما الى ما يغتقر اليه الآأخر فان قيل أن كرنه فائنا يفيد 
عدمه بعد الوجود قیل له وکونه باقیا فيد وجرته بعد أن کان 
موجہدا› فثبت بهخه الجملة أن الباقی لیس لہ بکونه ڊاقیا صفۂ 
زائدة على الوجود فاذا كان موجودا لا لعلّة لم جز أن يكون باقيا لعل 
ليآ وأحذ ما أستحل ب أن الباق لو كارع باقيا ببقاة لكان 
يصح أن يوجد البقاء ف الجسم ف حال حدوثه لله يعتمل ذالك 
وا وجه يحيل وجته فيء؛ فان قیل لم قلتم آنه لا وجه يكيل 
وجوده فى حال الڪدوث قيل له لو كان فناك وجه يحيل لكان 
فالك الوجه لا يخلو مى أمور أما أن يكين الجرفر غير مكتيل له 
أو يكون الوقت وقتا # يصع وجرد ذالك فيه أو تكين الصفة 
الموجبء عن ذالك المعنى مساحيلة عليه ولا جوز أن يقال أن لحل لا 
جحتمله لاء اتما مله لتحيزة وعو فى حال لحدوث موجود مكحيز 


1) Mser. xis wiederholt, 
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القرميسينى الباقى لا يكون باقيا ببقاء وذعب معب أبو ا 
]240[ ف افناد لجواعر وقال أبو القسم أن جور یکون ڊاقيا ببقاء جله 
والذى ا على صڪة ما نذوب اليه و 

أحدها أن الباقی ليس له بکفه باقيا صفة زأثدة على وجسوله 
وأتما يفيد استمرار الوجوب واستمرار الصف لا جوز أن يكون صفة 
اشد عليها كما أن استمرار العدم لا يكون صف زائثدة على العدم 
يبين ذالك أن الوجود اذا كان يتجذد حلا بعد حال فالصفة 
التى له بالوجود هى التى كانت من قبل وقد عفنا أن هذه الصفة 
من قبل ر يكن لعلّة فكيف يصح أن يكن فى الثانى لعل ول 
فنا ال الق بان الع المرجبةة للصفة متراخية عنها فان 0 
قلقم أن الباقى ليس له بكونه باقيا صف زاثدة على وجوده قيل له 
لأجل أن كل من علمه أو علم غيره موجودا متوالى الوجون فقد 
عله× باقیا وکل من علمه آو علم غبره باقیا فقد علمء موجودا غير 
متاجذد الوجيب فلو كان له صفة زائحة على ما قلنا لكان ا يمع 
أن يعلَّم أحدهما ولا يعلم الآخر ولأنء كان لا يمتنع أن يحصل 
هوا وغیره موجودا غير متجدد الوجود ولا يكو باقيا أو يكون 
هواء وغيره باقيا ولا يكون موجردا غير متاجذد الوجود» وبعى 
فاته ليس يمكن اثبات الصفنة للذات ولا يكين ال افباتها سبيل لا 
من طريق الصروة ولا من طريق الدليل ولسنا نعلم للباقى ۰ 
باقيا صفة زاثحة على ما قلناه ولا يمك أن يعم فجب أن 
یفیی آمرا زاثدا قْنا بای على آنه منوا الوجودء فان قيل 
ای يستدل علي ذال بأن يقال قى وجدناعم يسمونه باقيا بعد 
أن ل يسو بذالك مع وجوه فى كلتى الكالتين قيل له لا 
يصع الاستدلال بالعبارات على الصفات كما لا يصڪ الاستحلال بها 


O^ 


الكين فلهذا اساحال خله من الكو ل لأتء') جحتمله وعنه الع 
مفقودة فى اللون لأن الجرعر ما بيناه من قبل كبا يحصل ف جهة 
لوجود الكون 3 حصل فيها لأجل اللون تم يقال لم لو كان احتيل 
الجرعر لعرص من الأعراص يقتضى وجرد ذالك العص فيه لوجب 
أن يوجّد فى امحل انصدان لان يحتملهما بل كان يجب أن 
بوجی في ما لا نهاي له من الأعراص لأت يعحتمل ما < يتناش . 
سوال قالوا قى عرفنا أن الجرفر ا جوز أن خلو من اللون بعد 
وجرد فی فوجب ان لا جوز خله منه فى حال من الأحول . قيل 
له اتما لم جزه) خلو الجرفر من الون بعد وجوده فيه لأجل 
أن اللون اذا انتفیٰ مع جواز أن 3 ينتفی فلا بذ من أمر دودر ف 
اننفاثه وذالکی الأمر ليس الا طرو) الض وحال فذالك الضد ككلل 
فی أن البقاء جاٹز علیہ فیجب أن لا جوز خلو منه بعد وجرد 
فيه ولیس کذالک سبي الجرم اذا لم يوجد فيه لرن من 
الألوان أصلا لان العدم المستمر لا یکین متعلقا بوجید ضد أو م 
ججرى مجرى الصذ كالعدم المتجذد مع جوز أن 3 يتجدد 
لا ترى أن السراد كان معدوما قبل وجرد الجرفر ولم يكن علمه 
متعآقا بوجید ضد لما کار مستمرا ۰ 
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خلاف بین شيوخنا ف أن الجسم لا جز أن بكي باقيا ببق‎ 
وقد قال بذالک شيخنا أبو الحسين الخيَاط وقال بان الجرعر‎ 


يعدم بأن يتعلف كون القديم تعاك قادرا باعدامه وقال أبو حفص 


1) Mscr. لان ډ‎ . 2) Miser. .ب‎ 3) Mser. وjظ.‎ 


ov 


STEER‏ سے 


الالوان المتضاتة لواب ان ما کرو جنع بین آمرین مختلفین 
من غير عل بعد فاته يقال لهم ا رم الخلو لا يقاس على الاجنماع 
لان هذه الأضداد كما تتصاد فى الوجرد لا تنضاذ فى العدم ولا 
يمتنع خلو الجرعر من فذه الأضداد وان اساحال وجيد مذه 
الآضداد فيها يبين ما قلناه ر لتخو تة انتفى عن السواد 
والبياضص وصع ذالک فيد وار اساحال اجتماع انسواب والبياضص فيد فان 
e a‏ 
لھ ا فا علمتم أن بعد أحدهما كبعن الآخر فى العقيل فان انعو 
الضرورة لم يصتم لتا لا نعلم ذالك وان قالوا نعلم ذالك باستتدلال 
طولبوا بايراد الدلالة علي ولن ججدوا اليها تل 

سوال قالوا قد عفنا رى الاجوفر ا خلوه من الكون وانما 
:أسالحال خلو من ذالك لأت جتمله وفذه العلّة حاصلة 0 
فيجب أن يساحيل خلو من اللون آلجّواب يقال لهم لم قلقم أن 
لإرعر اتيا اساحال خلوه من الكون لان يحتملء فان قالوا أن الجوعر ") 
لما لم تمل ذالكه وجب خلو» منه والعلة هى التى يثبت لاكم 
بثبوتها ويزول بزوالها قيل له عذا القدر لا يدل على صكة العل 
لأا نعلم أن E E E EE E‏ 
عدم ومع ذالک فان لا جوز أن يعلل الاحير باليجود وأنما يقضی 
بصكة العلل اذا ثبت العكم ا وزال بزوالها ولا ا هناك 
أمر آخر يكون تعليف الحكم به أولى» قم يقال لهم ما أنكرتم أن 
[28] الجرعر انما اسحال خله من الكو لأت لحي ا يجّد للا 
ویکون ف ا الاجهات ولا جحصل فى تلك أاجهة ew î‏ 


. عرض .150۲ (1 
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هغ واذا کان کذالک لم جر ما قلتموه قیل له فذا ذحپى أيصا 
بل یکن تصرر الك من دون ان یکن على عيذ بان یری منتقص. 
لال عن ادراك ما فيه من ") لين وبع فاتء ليس جب أن ينفى ما 
لا يمكننا تصزره فأنا # نتصور أكثر ما نقبته من الأمراص للا يصْ 
تصور القديم ويصح اثبانه مع ذالك وبعد فلو كان لا جوز أن يى 
i le eA ge‏ 
َد عر إن کا لا تصح ریہ Aa‏ 
سوال ) قالوا ان اا ا ہی شرت اتی و اد 
طريق العين لأن الصغتين تتعلقان E.‏ 
ومع هذا فاا نفصل بين أن نرى الجرعر بالعين وبين أن ندرك 
باللمس واتما نفصل بين الأمرين لأتا اذا أدركناه بالعين أدركنا 
بالعين اللينَ فيه يليس كذالك سبيانا آنا أدركناه لمسا فثبت 
بذالك أته لا يجوز أن يلو الجرر من اللون الصَواب يقال لم اتا 
نفصل بين أن ندرك الجرعر بالعين وبين أن ندرك باللمس وأن 
كانت الصغتان مثلين لاختلاف طرقيهيا لا لأجل ما طننتمو وقد 
عرفنا أن أحدنا يغصل بين أن يعلم وجو الشىء بالخبر وبين أن 
يعلمه بالادراك وان كان العلمان مثلين لاختلاف طريقيهماء بعد 
فلو كا ندرك السواد باللمس عند ادراكنا لاجر ّنا نغرق مع 
ذالك بين أن ندرك الجوعر واللون بالعين وبين أن ندركهما باللمس 
وكارى 3 جب لكان هذه التفرقة اثبات معاى آخر فى لإرعر تنعآف 
الروية بع دون الادراك مسا وکذالل سبییل ما فکروه 

[280] سول لوا لو جاز خلو الجرعر من اللون لجاز أن تجتمع فيه 


ا 


1) Mscr. fehl ga. 2) @l. .خر‎ 


۵ذ 


الذى يجاور حل حيات لا لأجل آنه ألفغة بل لأجل أنه تا فی 
تبينه لما يدركه إل أن يكون ناك حركة حز ما حصل بهبوب 
الريع أو يكين هناك حر أو برد فان ) قيل الما لا يتبين ذالك لأن 
اا و ی أن يتبين ذالل 
[274] كما ينبن اذا لط بعص الأجسام التى فيها طعرم ورواڈے 
پبعص وقد عرفنا ته ليس يجت حال عله الاجسام كما ليس ) 
يج حال ما فكرناه من الأجسام الى لها طعوم مختلفة اذا امترجت 
واختلطت ‏ فان قيل اا لا نتبين ذالك لقلَته قیل له اذا كان 
الس انذى نة ی ا وی کر ا خر ی 
الراقصة فلا بذ من أن يتين ذالك كما يجب أن يتين لون 
الجسم الكثير أن ) كان فى كل جزة من جزة واحد من اللون 
ليل آخ اخ ما يدل على ذالک أن الصوت لا يتا ف وجوده 
بما نبينه من بعد الى أكثر من المحل وقد عرفنا أن المعلّ قب 
خلو من الصوت رسا مع احتماله فالواجب أن يجوز أن خلو من 
اللين لأنه لا فرق بين مرا ) 
ذکر جملة من اسیتهم فی عذ» امسا الچ ا 

سول قالوا لا ججوز أن يوج الجرعر و يصح أن بی ولا جوز أن 
i RG‏ ان کی وا ینان 
فلذالك يجب أن يقصى باساحالة خلو الجرفر اللون لجاب 
يقال لهم قولكم ا ات ١‏ جوز ان یری الا على فی ة دَعرّی 
فيها ينازعون بل من جوز خلو الجرفر من اللون يجوز أن يرى [276] 
لا على ية فان قيل لا تنصرر روية الاجوعر من غبر أن يكرن على 
بلغت lêlڊJة wl fehlt im Mser. 2) Hier folgt im Msor,‏ )1 

٠ور‏ ٣0و‏ (38 .يتلي الج الثالث 


of 


aS GS ES CES‏ و 
جعل موجبا للون فليس يمکن أن يقال آنه موجب جنس ماخصرص 
دون غي من الألوان فاذا كان كذالك كان كل لون [266] خلقہ 
N OT‏ 
N Ig a‏ اذا فعل 
الجوور من أن يکون مدا ولا بڌ من ا ن يقال أنه ا يجوز أن يرجّد 
الا ويكون مدا لاون وقد عرفغا أن هذا 3 يصح فيما يوجبه 
السبب ليتميز عما توجبه العلة 
دلي اشر ويدل على صك ما قلناه فى أصز المسلة آله قد قبت 
ا بيتنا جواعر وأجسام خالية من الطعوم والرواثع فاذا صح ذالك 
ف الطعم والرائحة قالواجب أن يصح فى اللون لأن العقل # يفصل 
بينهما والشبهة فيهما واحدة والطريقة فيهماً واحدة فان قيل لم 
قلقم أن هاهنا جار حالية من الطعوم والرواثشى قيل له أكن 
نستنشقف الهوء والماء فلا جن لهما رأثاحة ولا اجن للهراء طعيا 
وكذالکى ل اجى الطعم لظافر العنبة والاجاصة وار ن جاور اللهاة وقد 
عرفنا أن ) المدرك اذا حصل على الصغاة التى عليها يدرك وحصل على 
منا على الصغة التى عليها يدرك وارنفعت ألموانع فالواجب 
SS‏ 
کیل آنا 5 ینہ گا نه ید ا ن الألف للشىء « يقتضى أن 
لا یتبین ذالك عند الاد راك يہین ذالك أن أحدنا قد آلف الاد راك ( 
تفسَةَ ومع هذا فاه يقبن ما بدركه واتما 3 يقبي الهراء الرقيق 


1) Msor. nach Jصz=g‎ im yh. 2) ¥0 وأرتفعىت‎ an aus Glo. 
3) Mser. diردأ.‎ 


ا 


0-3 


مذ الذات صادرا عنهاء على أن الموجب عن العلة يكمن لامر يرجع 
ا ذات الع والوجود بالحدوث يكين بالغاعل فلا يصع اکن 
الع موجبة لوجوب الذوات فان قيل أليس من قولكم أن السبب 
وجب وجرد المسّب لما هو عليه [260] مع أن وجود المسيّب 
بالفاعل يحصل قلم ۴ جوز أن تكن العلء موجبة لوجود الذات 
وان کان ذالل الوجود حاصلا بالغاعل قيل له أن السبب فى لاقيقن 
لا يوب وجرد مسب والموجب هو الفاعل يغعل المسيّب عند 
فعله للسبب؛ بعد فلو كان لإوعر يوجب اللون ااب العلة أو 
جاب السبب ما كان بن يوجب أحد الصدين أولى من أن 
E‏ الضصل الاخ لأنى لا E‏ خصصء بايجاب أحدفبا 
دون الآأخر ووذا برجب أن يكون e‏ الس بل الأضداں فی 
حالة واحدة ولا يلزم علي الاعتماد ف توليده للكون لان هناك ما 
جخصص لتوليده للكون فى أقرب الجهات الى جهة حل لاساخالة 
الطفر جلى )٠‏ محله» وما يدل أيضا على أن الجرفر لا يوجب اللون 
ايجاب السبب للمسبب أن لو كان كذالك ليجب أن تشترك الجرافر 
ا ف الت ها جنس اد وز فا ل انر جج 
جاب العلّة للمعلول؛ وبعد فكان جب أن يصح أن يوجد الجوفر 
ويعرص عارض فيمنعه من توليد» للون فيلو من اللون لان ذالك 
واجب فيما يوجبء السبب لينفصل مرجب السبب عن مرجب العلل 
فان قيل هذا لا يصع لن العارص الذى يعرص فيمنعه") من 
جاب اللون لا يكون الا ألران أَخَر فلا بخلو من اللو لاله بين 
آمرين بين أن يود فيه لون قد أوجبء وبين أن يوجّد لون 


1) besser (jE. 2) Msor. .فيمنع‎ 


ef 


للقيقة للاحير فمع التحير لا بذ من ثبوتء وجي اللين فيه أو له 
يوجد» ولا جوز أن يعتاج ف احتماله للون الى وجي اللون فيه 
لأت يحتمل [25] الصدين ويحتمل ما ١‏ يتنافى فكان ججب 
أن يوجد فيع الضذان وار يوجد في ما لا يتنافى من اللون؛ وا 
جوز أن يحتاع الى اللون فى منعه لمثله من أن يحصل حبث 
هو لأنء قد قبت أن هذا لمكم واجب مع حصل الاير سواء كان 
فيء لون أو لم يكن ون لمكم السواحد لا ياجرز أن يعتاج ال 
الشىء وضده» ولأجل انه كان يجب أن بكون هذا لمكم صادرا عن 
اللون مع آنه مقتصيا') عى الحبز وبهذا يا نعلم آنه لا يعتاج 
الي فى احتماله للعرضص ولا فی كغ ادراکه ٻاجاستين»› وبعد فلو 
صح ذالك لكان لا ماع يمنع مسن جواز خلو من اللون وكان 
يجب أن يقال بات لو خلا من اللون نا صح ادراکه وکان يجب 
آن يجوز وجوده من غير ان یکن مدرکاء فقد ثبت بهذ بل 
أنه لا يحتاج لجرعر الى اللون فى وجه من الوجو 

و يجوز أن يوجب جرع اللون لأت لو كان كذانك لكان لا خلو 
الاإيجاب .من أحد أمرين ما أن يكين ايحاب العلة للمعليل أو يكين 
ڪت السبب لامسبب؛ ولا اجوز أن يقال أن الاجرر يوجب اللون 
يجاب الع لمعلل لأنْ الع لا توجب الخوات واتما تورجب 
الأحكام لأجل أن الع لا تورجب الصف ثلذات دون غيرعا ا3 وتكون 
ماخننصۃخ بھا*) ولا ختص بها *) ا وتكون موجودة فيب وجوروا 
على وجبوب هذا المعللي فكيف يجوز مع هذا أن يكون وجرد 


1) Msor. Lua. 
2) Mser. aڊ.‎ 


آم 


الأكوان ما ا يتناف وكان ججب أن يكون اللون داخلا تحت مقدونا 
كالكون [250] لان كين الجوور كائنا فى جهة اذا كان يقف على 
فلا بذ من أن توتر فى وجود ما له ولأجله تحصل عذ. الصف فان 
كان اللون كالكون فى التاتير فى حصيل فذء الصغة فالواجب أن 
يکونا سواء فی انما یوجدان بنا ولا جوز أن يحتاج أل اللون فى 
حكم يجب له فى حال وجوده لأن الحكم الذى يجب له فى 
حال وجوده لا يالو »ن أن يكين احتمالء للعرضص او منعه مثا× 
لا يجوز أن يعحتاع الى الاون ضى احتمالء للعرص لأنه ليس خلو 
من أحد امرين أما أن يحتاج اليه فى احتمال نفس الكون ') أو كتا 
اليه فى احتمال ءرص آخر وقد عرفنا أنه لا يكنا الى اللون ف احتماله 
للکون لأجل ات مع ڪين جب أن يکون فيه کون سواء وجد فيه 
اللون أو لم يوجَد فاا < يتاج ف احتماله ذالك الى وجود اللون 
في ولان ليس بان يقال يحتا فى احتماله للكون لی وجود اللون 
فيه باولى من أن يقال يحتاج فى احتمالء لللون الى وجود الكون 
فيه فجب أن يکین کل واحد منهما مشروطضا بصاحبه وبعد فاته 
لو احتاج فى احتمال عرص من الأعراص الى وجود اللون فيه لكان 
يحتاے شىء من الأعراص الى وجي اللون فيه وبعد فان احتماله 
ابعص الأعراص حكم واحد وليس يجوز أن يحتاي فى ذالك لحكم 
الى الشىء وضده؛ على أن احتمال لإوعر للعرڃض حكم جرى مجرى 


1) Mscr. اللون‎ 


۵+ ۰ 


فی کون جوعرا ال وجود اللون لاء قد کان جوا فى حال عدم 
ولان ') اللون يقع على شىء وضده ولا جوز أن .يتاج ف صغة من 
الصفات الى أمرين ضدين ولأته لو كان كخالك لكان لا جلو اللون 
ES GE‏ 
جوز أن يكون عل لاله لا جوز أن يكون صفة الذإات موجبة عن 
عة ل سيما ولا جوز أن يكين المعنيان الضذان يوجبان*) صفة 
واحدة ولا جوز أن يكين شرطا لان صفة الذات لا تکون مقصورة في 
صتتها وثبوتها على أمر زائى على الذات»ء ولا جور أن يڪتاج ال 
اللون فى تحيزه لهذين الوجهين الآخرين اللذين فكرناعما ف أله 
لا يحتاع أل اللون فى كونء جوعرا ولأنه قد ثبت أن اللون ) 
ياڪتاج ف وجرد ا تحيز الجوعر فكان جب ن یکون كلل واحد 
وا ج ال ا ووجد اأحاجة وأحىكى حال لان يقتضی 
ا ء محتاجا ل نفسه؛ ولا يجوز أن يحتاج اف اللون ف 

كوند كاثنا؛) لأته لو كارن كخالك لكارى اللون يوتر فى هذ» الضفة 
كما يوتر فيد وج الكون ولو كان كذالك لاساحال أن ينتقل فى 
آلداذيات بلون واخد كما اسڪال أن ينتقل فيها بكو واحد وکان 
جب ان يساڪيل أن تتعاقب علي الألوأن وهو فى حاذاة واحلدة 
كما يساحيل أن تتعاقب عليه الأكوان ولحاذاة واحدة وكان يجب 
أن تكون الصف الواحدة موجّباة عن جنسين مختلفين ٠‏ وكان يجب 
أن 3 جحصل فى جهة الا جنس من اللون مخصوص وعذا يوجب 
أن يشبت من أجناس الأوان ما لا يتناش کما یثبت من أجناس 


1) „ fehlt im Mscr,. 2) so der durch Glosse korrigierte Text. 
3) Msor. gail. 4) Mscr. wiederholt .فی کوند کاثنا‎ 


٣ 
ققد اختلف وجه للحاجء فلا يلزم أن يكون حتاجا الى ناسء فان‎ 
قيل ما أنكرتم أن اللون يتاج ف وجوده الى تحير الجوعر والجرعر‎ 
يحتاج فى وجوده الى وجو اللون فقد اختلف وجه الحاجنا فيه‎ 
كما اختلف وج لحاجء فيما ذكرت قيل له معما') احتاج اللون‎ 
ال تحيز الجرعر والجرفر يعحتاج فى تحيزه الى وجوه فقك‎ 
احتا اللون فى وجوده ای وجسوب الاجوفر فان کاری بواسطة فیاجب‎ 
أن يكون وجه لمحاجة واحدا فان قيل أن لإوعر اذا احتاج ف كوه‎ 
كائنا الى وجود الكون والكون يحتاج ف وجود» الى وجو لجوعر وجب‎ 
أن يكون وجه لحاجة واححا قيل له ولا سواء لان الجوفر لا عا‎ 
فی وجودہ ال ان یکون کائنا فى جهة خصوصة حتى اذا احتاج‎ 
الكون فى وجودء الى وجرد الجور احتاج الى أن کون کائنا ف‎ 
جهة خصوصة فيلبم أن يحتاجح الشىء الى نفس ال قد ثبت أته‎ 
حتاج فى كسنه كائنا فى تلك الجهة الى وجي الكرن فقد طهر‎ 
بهذ الفرق بين الموضعين؛ ويد على أن الجرعر لا كتاج فى‎ 
وجوده الى اللون أنه لو كان كذالك لصح أن يوجد اللون مع‎ 
عدم الجرفر لأن من حت المحتا اليد أن يصح وجوده مع عدم‎ 
الحتاي ليتميز المحعاج من المحتاج اليه ألا ترى أن الحياه لما‎ 
احتاجمت فى وجودها إلى وجرد البنية صح وجرد البنية مع عدم‎ 
الحياة و جوز أن تاج الجرعر الى اللون فى صفة تحب له‎ 
فى حال وجودء [24] لان تلك الصغة 3 تلو أما أن تكو كونه‎ 
جوشرا أو کون ماحیزا أو ونه كاثنا ف جهة دون جهةء ولا يحتاج‎ 


1) Im Msocr. eine, nach dem Schriftgebrauch des Manusocriptes 
l.q« aufzulösende, Zusammenziehung. 


f^ 


الظن لص كخ حدوث اراد ينوب مناب فى صكة وجرد الارادة مع 
وان كان ضذا للعلم قيل له 3 نقيل أيضا ف الارادة نها تحتاج أل 
العلم بصَة حدوث المراد بل نقرل أن كن اليد ميدا يحتاج 
ألى أن ا يكون فى حكم السافى عن صَة حدوث الماد فلو 
مک ذالک من غير علم أو اعنقاں او ظن له لصح أن يده فان 
قيل ليس التأليف يحتاج فى كننء التراقا الى الرطوبة وا 

وفيا ضذان فقد احتاع فى حكم من الأحكام ال الشىء وضده قيل 
له ليس کون التزاقا أكثر من وجود التيف مع أن فى أحد حلي 
SSeS SSS‏ 
ف حكم الأمر ال هذين المعتيينء فان قيل وم قلقم أن الشىء ل 
اجوز أن یاحتاے فی وجرد ای ل الشىء وضدّه قیل له لان ما ڪيل 
الشرط يكيل لر فلو کان اہر على ما ذكرت لكان أحى 
الضدين مسن حيث اتء1) يكتا ج اليه يصڪوع وجول ب الحتاج ومن 
حیث انه یضاد شرطء يڪيل 8 وفعذ! يتناقض»؛ ويحلٰ أيضا 
على أن الجرفر لا يحتاج ف وجوه ال الون أن اللون يحتاج ف 
وجوده الى الجرعر فكان يجب أن يحتاج كل واحى منهيا الى 
صاحبه ووجه لحاجنة واحد وفذا يستحيل كما يستحيل احتياج 
الشىء الى نفس فان قيل آليس عندكم أن الجرفر [24] يكتا 
ال الكرن مع أن الكون يعتاج اليه فلم < يجرر مثل ذالك غ 
الجرفر واللون قيل له أن الجرعر 3 يحتاج فى وجوده الى الكون 
واتما يحتاج فى كونة كائنا فى جهة 'خصوصة الى وجرد الكون 
فيه فى تلك الجهة والكون يتاج فى وجوده اى وجو الجرهر 


1) xûÎ aus Textglosse; besser ن الشىء‎ 


fv 


ذالك الما وجب لاستكالة أن يكين الاجزء حيا ولوجوب أن يكون 
الي ما جيل 

فان قيل ل قلقم أنه ا تعلق بين الجرعر واللون على وجه يقتضصى 
اسنتحالة خلو الجوعر من اللون قيل له لو كان بينهما تعلق لكان 
يخلو من أحد أمرين أما أن يكين تعلف الاحتياع أو تعلف 
ا ا أن يكون بين الجر واللين تعلف 


الاحتياج K‏ تعآف الآإيجاب ") على وجد يقتضى أساحالخ خلوه من 


£ 


فياجب ان يجوز خلو من الون 

e FE‏ ا 
فی وجیده أو يتا LE CL‏ 
TT E e‏ 
وجوده اليح أحدھا أن اھ چ ای بقع على 
ذالك فان قيل ليس عندكم أن يحتاي فى وجوده الى 
الكون ثم يصح أن يوجّد مع ذال الكون ومع ضهه وأحدهيا 
يخالف الآخر [230] ف تصحي وجرد التاليف وعلا قلتم أن الجرفر 
يجوز أن ياحتاع الى لون وان كان اللون يقع على شسىء وضذه 
قيل له لسناأً نقيل فى التأليف آنه يحتاج أل الكون*) بل نقول 
يتاج الى أن يكون مكلاه فى حكم لمحل الواح فلو تم ذال 
من غير كون لصح وجي التأليف غان قيل اليس عندكم أن 
الارادة تحتام فى وجودها الى وجود العلم بصكا حدوث الماد ثم 


1) Mscer. .يجاب‎ 2) Msor. .احتياج‎ 3) Mser. cgi. 


۴1 


اححيهما) انما تحتاجح فى الوجود الى الأخرى أولى من أن يقل 
فى الآخرى أتها تحتل فى الوجود اليهاء وقد قيل انا وأن قلنا فى 
الحياتين أن وجو احديهما ‏ يمكنى مع عدم الأخرى فان ذالك 
ل يست علينا معرفة تغايُرعما وليس كذالك سبيل الجرعر واللون 
ری آنه يمكن أن يقال على هذا أن اللون صفة لاجرعر وعدا 
لا يصح أيضا لاء فرق مع وجرد الطريقغ التى لأجلها قضينا بان 
الجوعر يجوز أن يخلو من اللون ويعد فإن ذالك لا يس علينا 
ريف العلم بآن اللون غير الجرعر لأت يمك أن يعلم أن اللون 3 
جوز أن يكون صفة للاجوعر مع الشكه فى صحة خلو الجرفر من 
اللون» وقد قيل ان أحدنا يتاج فى كونه حيا الى أجزاء من 
الحياة كما يحتاج الى قدر من أجزاء الجوفر وا يكون لبعضها 
احتياج ا البعض ف الوجود كما ا يجوز لبعص أجراء لإرعر احتتهاج 
الى البعضص فى الوجيد وعذا أقوى ما [230] يقال فى الجواب على 
هذا السوال قان قيل أو ليس ¥ ب من أن يحصل الاحي ١‏ علي 
صفات بکونه حيا ولا يصع حصرل بعضها من غير أن يحصل البعضص 
و هكن أن يبين تعلق بينهما فكما جوز ذالك فى صفات فلم لا 
جوز مثله فی الذوات قيلل له اتما ا يجوز أن يكحصل بعضص عذه 
الصفات من دون أن ياحصل ا د ت ان سل 
یکون جملة تصیر بالحیاة فى كل جزه من أحزائها فى حكم الشىء 
الإحد فلذالک ل جر أن يحصل بعس هذه الصفات من دين أن 
يحصل البعص» يبين ذالك أن الجزء المنفرد لو صح أن يكون حما 
لم جب أن تحصل هذه الصفات وا أجراء العياة فقى ثبت أن 


1) Mscr. الاحى (2 . أحدهءا‎ fehlt in Mscr. 


fo 


أ وإن كان ل تعلف بين الجرعر واللون فليس يصح من القادر 
اججاد أحدهما من غير اججاد الآخر قيل لد أن الذى اختاره فى 
الجواب عن هذه السلا أن الوإحد ما لا يصت أن يفعل الكركة 
الا منولْدة عى الاعتماد فيفعل الاعتماد أولا فى يده ثم تنود عن 
ذالك الحركة فيها وفيما اتصل بها من العظم والشعر ولا بذ من 
أن يقال بذالك لأتا ان قلنا أتء يحرك اليد ثم جلك العظم من 
بعد حرکة متولدة عن اعتماد اليد وجب أن يكون العظم فى حال 
سكون مفارقا لليى لأتء 3 جوز أن يكون جسمان يتكك أح ديا 
ويسكى الآخر الا ويفترقان وتفارق ذالك ما نقرله فى الدوامغ وقطر 
الرخُا وقطبها لاتا لا فقيل فى أجزاء القطرا) كما فى أتها بيجموعها 
تسكن حال حركة القطر بل نقول فى هذه الأجزاء ما يتصرك 
وفيها [220] ما يسكن وكذالك حال أجراء القطب فياحصل هناك 
انفصال مر وجه واتصال من وجه فلذالك لا بزايل ولو قدرنا عمردا 
من حديد فى جراب وقدرنا أن أحد طرفي العمود مشدود 
بالشجرة قم يحل الجراب مع سكون العبود لوجب أن يغاقه 
الجراب وكذالك لو يكرك اللكم الذى خولى العظم مع سكون 
اف کن اتر کا جب ن جفاق الب الب الى 
مثلناه؟) به فان قيل أليست احدى لمياتين 3 يصح أن ترجّد 
مع عدم الأخرى من غير أن يمكن أن بين تعلق بينهيا فهلا 
جوزتم مثل ذالك فى الجوعر واللون قيل له قد قيل بأن احديهيا 
تحتاج الى الأخرى فى وجردها والأخرى تحتا اليها فى أن توجب 
کون جلها بعصا الع وعدا ليس بصحيح لأنه ليس بان يقال أَنْ 


1( Ms. .القطب‎ 2( Naor. .مثلنا‎ 


۴ع 


على وكان يقل أن لمحل اذا احتمل عرضا من الأعراص له ضذ 
لم جز ان خلو منه ومن ضتہ واذا لم یکن له ضد لم جز أن 
څلو منه 

والذى يدل على صكة ما قال شيخنا أب فاشم وجو 

منها أن الجور اذا كان غير اللون وكان القادر عليهما 'ختارأ ف 
اججادھہا کن فا اف می ر ر ا اا 
خلو أحدعيا من الآخر فالواجب أن ب أن خف الجوفر ولا 
بخلقف اللون 

فان قیل لم قلتم اهبا اذا كانا مقدورين وا تعلق بينهبا صح 
ا يوجى الاجوفر من غير اچجاں اللون قیل له قى عفنا أنه كان 
يصع من الله أن يخلق أحد الجرعرين وا خلق الآخر لما 
لم يكن بينهما تعلق وكان ختارا فى ايجادهما وكذالك صع 
من [224] أن يخلق السواد ف الاجوفر من غير أن خلق الحلاو 
فيه لما لم يكن بينهما تعلق فان قيل هلا اعمتمدتم على هذه 
الطريقة فى نفى قديم آخر مع الله بأن تقووا اذا لم يكن بينهيا 
تعلق فياجب أن يصح وجود أحدهيا من غير وجود الآخر قيل له 
عذا انما يمكن أن يقال فيما يكون مقدورا لقادر فأما فيما جب 
وجوده لما عوعلیه ف ذاته فلا يصح ای يقال ذالك فيه الا توی آنه چکن 
أن يقال بوجوب وجود كل واحد منهما لما عو عليه فى ذاتد لا 
لتعلق بينهما فان قيل أو ليس ادنا يتر أن يفعل الكركة 
ف يده من غير أن يغعل الاعتماد فيها لأت كما يكرك يده يكل 
العظم المتصل بها والشعر المتصل بها ولا يصح تحريك هذيس الا 
بالاعتماد فياجب أن تقولو أت كما يفعل الكركة يفعل الأعتماد 
وليس يمكن أن ببين تعلق بين ااعتماد وللركة وكذالك ما أنكرتم 


۳ 


يقال آتها مره لوجود معنى هو انراد وم لوجوي معنى هو مقاربة 
وجعل المعنيان متضادين مع أن الصغة الموجباة عنهما واحدة والاسم 


3E S_. 6© 


ذعب شنا أبو هاشم الى أن الجوفر جوز خلو من اللون والطعم 
والركة وكذالك غيرها من الأعراص ما خلا الكون [215] فاذا وجى") 
الكون وجاور غي لم جخل من التاليف لأن الكون يده بشرط 
التجاور فاذا وجدت فيد رطمباة ‏ جخل من الاعتماد سفلا لن وجودها 
مضم به فاذا وجدت يبوس ل جخل من الاعتماد صعدا لان وجوده 
مضمن بء") فاذا وجد فى لجوعر اللون فبعد وجوده فيه لا جوز 
أن خلو منه ومن ضده لأجل أن ضده جوز علي البقاء كهو ولا 
حجان فى الوجود الى أكثر من المحلء ونقيل بأن هافنا أجساما 
يقطع على أتها خالية مى الطعم والرائحة ولا يقطع على أن فافنا 
أجساما خالية مى الألوأن بل فقيل فى الأجسام الغبر كلماء والهواء 
والأرص والنار أنها جوز أن تكون خالية من اللون ووز أن تكون 
ملوقة بألران ختلفة وأن يكون الاختلاط فيها واقعا على اليجه 
النى يقتضى أن يكين ادراكه أنقص من ادراك النقس اذا خُلط 
باللبن 

وقل شنا آبو القسم 3 جوز خلو لجوعر من اللون والطعم والراقة 
والحرارة والبرودة والرطوبة واليبس والى ذالك كان يذعب الشيط أبو 


1) Fehlt viell. x. 2) Yon فافا وجەىت في سخ‎ aus fo. 


fP۴ 


لجرورَ لا حصل فى جهة الا اذأ كان مناك جور آخر ولا يكين 
متحيزا ال اذا كان هناك جوعر آخر') والأقرب أن يكون هذا لفلاف 
أيضا خلانا*) فى عبارة لان الذى نعنيه بقولنا محيز هو ما له ولأجلء 
تتعاظم الأجراء إنضمام البعضص الى البعص وعذا مما يثبته وأن كن 
بنع ی ت را مک ولت ریو را کی ی ج 
آنه لو وجد جوعر آخر لكان لا جوز أن جحصل حيث هو [214] 
وما یکون عن یمینه او يساره أو تحت أو فوقه أو حَلْفه أو امام 
فأما أن جحصل على لحد النى لو قذر المكان لكانا يشتغلان مكانا 
واحد! فمحال وعذا مما ل يقع فيد خلاف واتما تنع من هذه العبارة 
واذا سم المعاى فلا بل من أن يعبر عن بعبارة أولى مما اخترناه 

© .® 38 ب 50< 

ا ا 


اعلم أن آبا انقسم كان يقرل بأن لجوفر يكون منفرد! لعل والمران عندقا 
بالنفرد أنه لا جوعر آخر جنب وعذا يوول") ألى النفى ولا يصع 
نعليله والذى يكن التعلیل فيه هو ك كائنا ف تلك له وذالك 
e e a a CS e‏ 
معنی وان آراد أن 3 یکن جور آخر جنب فذالک تفى ولا جوز 
أن عل النفى بوجود معنى؛ بين ذالك أت اذا حصل ذالك لجوفر 
الآاخر النى نارق و يحصل جنبه ماجاورا ال حال فی صفته 
e EON GN‏ 
و مغارقا والآن يسمى جاور | فكيف يجوز مع أن صفته واحدة أن 


1) Von و يكون متڪيز‎ an aus Glos. 2) Mscr. .خلا‎ 
3) Mscr. بول‎ 


f۴۱ 


أتها غير الجزء واليء كان يذعب الشيع أبو على والأقرب أن يكمن 
هذا [200] الخلاف أيضا واقعا فی عبار لان مراد شيخنا أبى هاشم 
بقوله فى جهة الجزء نها راجعة اليء أن الجر لحيره يصح أن 
يلاقى ستة أمتاله ولا نکر ذالك من ییتنع فی ) القال بان جه 
الجزء راجعة اليه؛ فان قيل إن الجهات عى اليمين واليسار وجه 
القوق والاحت " الما والضَلْف وفذه هى غر الج فكيف يصح 
ما قلتموه قيل له ان الغرص بذالك أنه يصح أن يلاقى ستة أمثاله 
رعذا كم اليه يرجع فان قيل فيجب على هذا أن يكين الجرعر 
مت 6 لن ما یلاقی بہ الجزء الى عن بین غير ما يلاقى به 
الجزء الذى as‏ یلاقی احدھما بما يلاقی ب 
الآخر لكان الجوعران اللذان لقياء حاصلين فى محاذاة واحدة 
O E E EE‏ کان 
شيا واحدا 3 يتجر؟) ولا يتبعص ألا رى أنه مع الحيز ا بک من 
أن يكين شاغلا جهة ولا يشغل جهة ويمنع مثله من أن يحصل 
حیث هو الا ويكون حائلا بين لجوعرين واذا حال بينهبا فلا بک من 
أن يلتقى بك واحى منهما مع أتهما فى حاذاتين واذا کان كذالك 
يقتص هذا آڪزو) لإ 


O 0 


مسله ی أن الاجزء يجوز ا ع بوج ا 


س ~~ Sw‏ ا 3 3 


گافنا فی جھة من د 


اعلم آتء لا خلاف بين شيوخنا ف ذال وقد قل أبو القسم أن 


1) Besser je. 2) Mscr. مارا‎ . 3( 18٥. .جزڑزی ,یاکزی‎ 
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۴. 


لو توقمتا دَاثرة وكان فى وسطها جزء ثم وضعنا عند هذا الجر 
جرء آخر لكان بعد سا بين الفظب وبين فطر الداقرة أكثر من 
البعى الذى بين هذا لجر الذى بينه وبين الداثة') فلو 3 ان 
لكل جزء قسطا من المساحة لكانت هذه القضينة لا جب فيدء على 
e a a‏ 
ق ا و بهذ الصفة مسر غيره 
ولا جوز أ ن يقال فيما فذا سبيلء أتء جحصل لعلة»ء على أن الادراك 
يتعلق بالجوفر على هذه الصغة بما بيناه من قبل وقد بينا أن 
الادراك لا يتعلّف بالشىء الا على ما بقتضيء *) E.‏ أوصاف فلا 
جوز أن جحصل لأجل التاليف 


مستلۂ فی أن الجوقر يجوز أن ب يفارق غير ره من 
الجوافر وان آم يصح ن يلاقب فی آلتانی 

لا خلاق بین شیوخنا فی أن ذالک يصح وقال شيخنا أبو القسم 
فيما خالف أصحصابه أن لإوعر لا يفارق جوعرا آخر الا ويصح أن 
يلاقيء فى الثانى وعذا خلاف فى عبارة لأن ألذى نريد بقولنا 
مغاری یثبته واما یمننع من تسمیته بهذا الاسم ولا معنى للمشاجة 
فى الأسماء اذا وقع الاتغاق على مستفاد بهاء هلى آنه معلوم أن 
أل اللغة يسمون زيدا باله مغارق لعبرو اذا حصل فی بلد خر 
وان کان ا يصع أن یلتقی به فى الثانى 

مسقلة فى أن جهذ الجن قل ھی غیره آم ر حع اليد 
ذهب شيخنا أبو هاشم الى أن جهغ لجرء ترجع اليه وقال أبو القسم 
E E le fehlt im Msor.‏ الدائن fehlt viell.‏ )1 ` 


۳۹ 


عشرون [(19] ذراعا وجعلناه عشرین فطع . ر تخناقص مساحته کیا 
يتناقضص تاليغه وقى علمنا أن اڪ کما کان واعلم أن ف 
الدلالة قد ذكرت فى الكتب الا أنه كن أن يعترص عليها بان 
يقال يازمكم أن تقولا أن الطرل لا يرجع الى الثأليف لن تيف 
کما تناقص فان طله لہ یتناقض الا تری ت عشرون ذراعا کما کان › 
وقد قيل أن ارعن جز أن ججتمع فيهما من التأليف مثل ما غ 
ساثر أجزاء الدنيا فكان يجب أن تكون مساحتهما مثل مساحة 
الدنيا وعذا كن أن يرد عليه سوال الطيل فاذا قيل أن الطبل 
تاليف ذاعب فى جهة ولا بحصل ف لإزين من الطول ما ف جسم 
طول أف الف ذراع قيل لى ف المساحة مثل ذالك»› والأجود ا يقال 
تا نريى بقولنا له قسطا من المساحة ما ختص به من الصفة 
التى لأجلها يصح أ تتعاظم لجواعر بانضمام البعض ال . البعض 
e‏ ذه المد لا بک مي ا تحصل لکل جن ولا جور 
يقال أتها لا .صل ا اذا وجى فيع النأليف لان معلوم ن 
E EE BE EHS‏ 
هذه الصف تحتاج فى حصولها الى وجود التأليف لاحتاع كل واحد 
من الامرین ۾ الى ا وفذا فى الاساحالة منزلة احتياع الشىء 
الى نفس وذالك حالء؛ وجكى أن يقال متى جعلت هذه الصغة 
مبۂً عں التألیف تہ کان جب أن يعظم الحَجّم بكثره ما يود 
فيه من التاليف ولا يلرم عليه الطيل لان التأليف لا يكون طوا 
الا اذا وقع على وجة ولا جوز أن يقال أثء < يور فى الصف الآ 
افا ََ عل وجه بل تأثیره یکن لما هو علید فی نفس [20a]‏ 
فلذالك يجب أن يكثر لمجم بكثة التأليف حتى يصح أن 
يكون لجزآن فى حجم العالم كلء؛ وأحى ما يذل على ذالك أا 


۳۸ 


فلذالل اذا لاتسى خار') القدر الطبق ظهر ما فى البخار من 
أجزاء الباء على الطبق لو ل ا 

الذى يدل على فساد ما ذكره أن الهواء لو كان يساجيل ماء لكا 
No as‏ 
ذالك موجبا عن مجاورة الأجراء المائي له» ولا ججوز أن يقال أن من 
اا و ا و و لا نستمر لمال فيه على 
طريقة واححة ولا جوز أن يقال أنه يولد عن مجاورة الماء له لان 
الجاورة ا جهة. لها فتوْد فى غير حلها وبعى فليس بأن تكون 
مجاورة الهواء للماء مقتضية لان يساحيل الهواء الى طبع للماء أو 
من أن يقتضصى أن يستحيل الماه حواءء على أنه كان جب اذا لاقى 
الهواء الماء النى فى البخار أن يستحيل ماء وقد علمنا أ ذالك 
لا جب وقد يقضينا*) الكلام فى هذا لجنس ف كتاب النقض على 
أصصاب الطباثع 


-« -04 ت‎ S o0 ~ 


مستاد فی أن لکل جنه قسطا من المساحة 

ذهب شيضنا أبو عاشم اى ان لکل جرء ا وقال 
أبو القسم ا ن لجزء الى لا يتج لا جرا ن يقال أن له قسطا 
من المساحة 

فالذنى يدل على صكَّة ما نذعب اليد أن المساحة لا 'خلو من 
a‏ 
أ يکون راجعا ال التأليف؛ وا جز أن يقال انه يرجع ال التأليف 
لانه لو کان كذالك لكان يجب اذا أ ا ا ج ا 


1) ار‎ fehlt im Mscr. 2) YJ fehlt im Msor. 3) Mscr. نفصيناأً‎ . 


ا 


لكارى ا خلو) حال ما نغعلم") من البرودة مى أمرين أما أن تكون 
مباشرة أو مقولدة ولا جوز أن تكون مباش لأن أحدنا ريما يقرى 
داعية الى أن يبرد جسده عند ما جد مى حر الهواء ") ومع فالك 
فاته ا يتمكن من ذالك ولا جوز أن يكن متولدن ف غير حل 
قدرته لان السبب الذى يعدّى به الشىء ع حل القدرة ليس الا 
الاعتماں فکار جب يقال فی الامتہاں اء كما يولد الحرارة يلد 
البرودة وار كان كذالك لكارى جب أن يولد الحرارة والبرودة فى حال 
وأمڪیة وذالك حال 
سوال قالسوا لو کان فى لشب نار کامنا لكان جب أن آڪقرق 
لشبة وبع فكارى ججب افا سكقنا لفشب أن تظهر تلك النار وان 
جب أن بسصق لاجر وتفننه أن تظهر النار لإاب ن النار الى 
ف لشب مفتوقةة فى مواضع مند وعى يسيرة قليلة وف للشب صلا 
هنع النار من الاشتغال والتأجي فلذالك ١#‏ جحترى بها؛) وا تظهر 
النار بسحق لفشب لأن بالسحق تغترى أجزاء النار وى يسيرة 
فتتبذد عند ذالك فلا تظهر وا اجنتمع › وانما مہ جر أن يسحةق ) 
حجر قتظهر النار لما فكرنا من [190] قلته وصلابة لجر 

مَسثلة ذكر فى عيين المساقل أن الهواء يساحيل ماء وتشبيهة *) 
بهار القدر 8 لاقي ") الطبق؛ وعند شيوخنا ان الذى ا لا 
يصتع بل يكين ذالك البخار هواء تجاوره أجراء رطبة فيها ماي 


1) Msoer. yl, auch sonst oft, 2) Msor. sli. 3) Glosse 
اأسجاء‎ . 4) Msor. xq. 5) Msor. Hكسwi,.‎ 6) Meer. xa . 
7) Msor. |ٺš.‎ 


سے ي .3 


مسل فی أن فى الجر وألْحشب تارا كامنة 


أنكر شنا أبو القسم أن يكون فى لحجر والخشب نار كامنة وذكر 
ذالك ف عيون المسائل وتال أن النار يكر ما لاتاعا على قدر قلت 
وكشرته وأجزاء لجر وان ل تكن النار تقوى على احراقها فهى تساكقهء؛ 
وعند شيوجنا ف لجر نار كامنة وكذالک ف للشب 

والذى يدل على صكة ما قله أن النار التى تحصل بالقض ف 
حجر لا خلو من أن تكون قد ظهرت من لاجر عنى القد كما 
نقوله أو يكين ذاك ميا جحدث عند فعل الله تعالى بالعادة أو يكون 
الهواء بقدحنا ف حجر يسجيل نرا فنكون لحرارة من فعلنا ولا يجوز 
أن يقال أن النار تحصل من فعل الله بالعادة لأن لال فى ذالكى 
تستمر على طريقة واحدة ولو كان نالك حاصلا بالعادة لكان لا 
يمتنع أن يكون حجر لا تنقدع من النار أصلا وان رقق وفدے 
بلحديد لمو ومرة تنقد النار اذا ضرب قطعة جليد على قطعة 
أخرى من لجليد وقد علينا فسان ذالك [180] ولا جوز أن يقال أن 
لغرارة تحصل من فعلنا لان الو لها كان يجب أن يكون الاعتماد 
فكان يجب من غير القدع بالحجر أن نفعل ف الهواء حرا اذا 
اأعتمدنا علي وان اڪيل ناراء وبعد فکان جب ن لا اتفترق ال 
سواء قدحنا حدید مبو أو ا ا یکون سبیله هذا السبيلّ وکن 


تولّد بلاعتماد والاعتماد حاصل على حد واحد فى ساثر الأحوالء 
على تا لو قدرنا على لرارة لقدرنا على البرودة ولو قدرنا عليهبا 


"o 


لجره عند جموب لاء في الاب أعلم أن انقباص أجزاء الماء عند 

لجمود لا يصح على قوم لان الماء اذا ل يكن جامدا ل تخلل) 
جز اء اماکن فارغاا كما لا نتخلل ) افا جید عى ای وجه یکون 
منقبضا فار. me‏ فقى أبطلناه فيما تقڌم» ثم 
يقال له ليست العلة فى اتكسار لجر ما فكروه بل لأجل أن الوا 
افا برد فاذء يكون كثير*) الاعتماد لاء يكين كثيرة) لحركة ويتبين 
ذالك من حالء فير فى ذالك الكسر ما فيد من الاعتماد معما حصل 
ف الماء من التقل والاعتماد على موضع منه عند اجتماع أجزاث 
بالجمود فيكون التاثير أكثر من أن تكون أجزاء منبسطة وأن يكون 
ما فيء من الثقل ااالمنقسم على كلل لجرة فلذالك يودر فى انكسار ذالك 
الموضع ولو كان الأمر على ما ذكره لكان 3 فرق بين للحديد والزجاع 
ف الانكسار اذا جمد فيع الماء كله ومعلوم أن الائيغ اذا كانت شديدة 
الصلابة ونت خينة غليظة فالها لا تنكسر وان جمد الاه فيها ققد 


س ۴ 


بان ان هذا بان یکون دلالة على جواز لاء [180] أو 


مَسْمَلَّة ذكر شيخنا أبو القسم ف عيون المساشل أن المجتمع فو 
الأعراص اذا اجتمعت ف ڪل واحل وأنه لا يقال ف الجسم 'جتمع 
ا على dl‏ البضا. ا ب نه ماجاور وموتلف 

واعلم أن هذا خطاء لان ذالك بالضت مما يقولء اهفل اللغة أن الاجتماع 
e‏ للافتراف وعندقم أنه يوصف بذالك ف للقيقة ما جوز ان یوصسف 
بالافتراق وعو لجوفر دون العرص فلا أدرى من أين له هذا الاختيار 
حتى يقرل أنه رجوع عن مقالة ويرم الغصل به وليس في الا عبارة قاسدة 


1( Msoإ. بىاڪلل‎ u. الل‎ . 2) Msor. ai. 8) Msor. pas. 


ر 


سوال آخر الوا قى عرفنا أن سراق الماء اذا جعل فيها الماء ثم س 
رأسها بلابهام فان لاء 3 يسيل من نقبها مع ان ھن شان الماء أن 
يتڪڌر ويسيل الى أسفل وانما کان كذالك لأجل أتء ليس بخلف 
الاه جسم آخر سواء فلذالك ببقى ف السراقة ولا يسيل منها 
الراب يقال لهم ليست العلّة فى ذالك ما فكرتموه بل لأجل أن 
اليسير من الهواء يمانع اليسير من الماء من النزول فلذالك يبقى 
لماء فيها فذا رفعت الابهام عن راسها وداخل الماء هرا أقر ف نزول 
فلم يقو ذالکی اليسير من الهواء') على منع ما جاوره من المله من 
النرول» يبيرى صح ذالك أن تلك النقب لو وسعت لما وقف الماء 
فيها مع أنه ليس يدخلها الهواء فخلف الماء وكذالك لو صب ف 
السراقة الزيبق لما وقف ولو كان الأمر على ما ذكروه لكان 3 فرق 
بين أن تكون ضيقة النقب وبين أن تكون واسعة النقب ف أنه كان 
جب أن يثبت الاء فيها وان لا فرق [170] بين ما هو تقل من الماء 
كالزيباف وبين نفس الماء» تم يقال له خا بن يجعل دليلا على اقبات 
لغلاء أولى بأ يقال لو اتا جعلنا الريبق فى عنذه السرافة وسددنا 
راسها بالابهام لكار. ن ازيبا ل یشبت فیھا مع آنه لیس يخلف 
اليبق اذا سال منها جسم آخر من عوء وغیره فیجب آن يکین 
هناك خلا 

سوال خر الوا قى عوفنا أن جره لو کان فيها م ٠‏ جيد الماء 
کله لكانت له ه ننكسر وتنشقف وانما تنکسر لأجل أن الماء بالاجموب 
تنقبضص أجزاوه فلو لم تنكسر ل لكان فناك لأنء قى م 
جحصل عند جموب لاء فيد هواء غير آنه لها لم جز للل انكسرت 


1) Mscr. sll. 2) sl fehlt im Msocr. 


۳ 


تىذعب فى خلل العجين والاحم سفلا بذالك الاعتماد المجتلب ثم 
تراجع 3 انقضی الاجتلب بما فيد مسن اللازم صع | فيناجذٰب 
العظم واللحم وبتراجع )١‏ النار صعدا فيعود الى مكاند؛ قم يقال له 
عذا بان ججعل دلالة على أن ف العالم خلاء أقرب لان عن الجينغ 
9 به 9 م 
لو جعلت على قطعة من لجر ثم طرحت النار وأكب عليها قلح 
لکان الهواء باختلاط آجراء النار به بخرے می خلل القدے ولا بخلف 
w9 ( > 5‏ = ع 3 

ذالك الهواء جسم أخر لان لجر لا تنتوة) أجراوه ولا ترتفع عسن 
مكانها فيجب أن يقال بان هناك خلا 

سوال حر قالوا قى عفنا أن القارورة الصيقة الرأس لو مص الهواء 
منها قم فبرت ف الماء لكان الماء برتفع اليها مع أن من شان أن 
ياڪحدر وانما يجب ارتغاع [17] الماء اليها لاساحالة أن يكين ف العلد 
خلا لأن الهواء هار الذى دخل ف القاورة من نفس الانسان يارج 
سریعا فلا بذ من أن يخلفء جسم آخر الراب يقال لهم قد بيتا 
أت لا جحصل فيها عواء حار من النفس لان ذال انتما جحصل 
بالنفى 3 بالص»؛ وبعد فان العلّغ ف ذالك ليس ما فكروه بل لأجل 
ا الهواء ذا مص من القارورة وفيها أجراء نارية كثيرة*) الاعتماد 
قتطهر قلاك الأجراء فاذا غمرت ف الماء حصل فى تلك الأجراء النارية 
اعتماد سفلا فتذعب فى أجراء الماء ثم تتراجع جا فيد من الاعتماد 
صعدا فينجب بتراخعها الماء كما قلنا فى عل تبو العظم وعوبه الى 
مكاند عند المجبر له 


1) Msoer. Lücke, wohl aber ursprünglich . 2) Msor. |iij. 


3) مض‎ mit ausgestrichenen Punkt über dem ww. 4) Mscr. 


. کپیر ا 


ب۳ 


لهم أن هذا بان ججعل لالع على جوز لغلاء أولى لأجل أن عذه 
الحجية لو ركبت على لحجر ثم مص الهواء منها لما نتا لحجر 
الهواء مداخلا لأجزائه مختلطا به كاختلاطه باللحم ولو كان الام 
على ما قلوه لكان لا فرق بين الموضعين ثم يقال لهم ارأيتم لو 
قذّرنا صفيكة من أجراء لا تتجزاً ور بنا عليها حجمتين من 
جنبتين ومص الهواء منهما تادران اليس كان لا حل الصفيعحة من 
) وجوه قلا أما أن تقف [160] وما أن تنجذب الى جهة ذا 
القادر أو اجذْبت الى جهھ انقادر الآخر لها )* ياجوز ۹ ٽنجذب 
الى لجهتين جميعا فى حال واححة فان وقفت أو انجذبت الى 
جهة أحدهيا فقد حصل هناك خلاءء ثم يقال لهم لو كان الأمر على 
ما قلتموه لما جابت أجزاء اللحم بان تنجذب لاستكالة الخلاء 
لى من أن تنجذب أجزاء الرجاع لاستحال ذالك 

سمال قالوا قد عرفنا أن المجبر اذا أراد أن بر العظم الكسير 
ووضع قط من العاجين على ذالك الموضع ثم وضع علي قطع< من 
النار تم أكب علي قذحا فان الهواء*) يمى نخر من خلل القدح 
واذا خر الهواء ارتفعت النار لتخاف الهواء فى مكانه فاذا ارتفعت 
النار أرتفع العاجين فيخلف النار فى مكانها واذا ارزتغع العاجين 
ارتفع العظم وعاد الى مكان واّما جب ذالك لاسحالة لخلاء والجواب 
يقال لهم قولكم بان عذء القضية اتما وجبت لاستعكالة للاء دعىى 
فيها ينازعون فما أنكرتم انها اتيا استحالت لأجل أن النار اذا 


| ersten tian kange apm. ann 


. الھہیى s٥r.‏ (2 .بنا (1 


۳ 


ويقدر الوقمت فى ذالك فيقال لو كانت أوقات لكانت ۰ النتى 
بين الأول والثانى أفلّ مى الوقات التى بين الأول وا 

ی خر تلو ا فاعددا تی انی فل ب مي آنه 
عند الادراك کونهما مغترقین ولا يصع تبين ذالك î‏ بان نشافد 
لدل الذى بينهما وما ليس بموجود لا يصح أن يعلق الادراك به 
ولیس یکن تصزر مشاقده جووری مفترقین من غبر مشاعة [16] 
ما بينهما من لحلل فلا بى من أن يكون لحلل بثالث قد حصل 
بينهما فعلى هنا الوجه لا هكن اثبات لاء آلْجواب يقال له جميع 
ما ذکزڼۍ دعاوی فيها ينازعون ونقول تصع مشافدة لجوفرين 
المفقرفين مى غير أن نشافد فالتا بينهما وما الذى ينع مى أن 
يعلم عند الادراك كون أحد لجوعرين كائنا فى جهة وكون جرور 
حر ف جهة خری بالبعد منه وان لم نشافد آمرا آخر سواعبا ولا 
فرق بین ما ذکروه وبين أن يقتصروا اذا أرادوا أن يدوا على نفس 
وم بان العالم ل يجوز أن یکین فيه خلا 

سوال قالوا قى علمنا أن الحَجّام اذا ركب المحجَمة على الأخدعين 
یع الھیاہ منھا فلا بڌ مى ا ن ينتاً الحم والما جب أن ینتا 
لاسحالة أن يكون فى العالم خلا جوب يقال لهم قولكم 
أن اللحم اتما ينتو") لاستحالة أن يكين فى العالم خلا دعبى 
لا برهان بل ما أنكرتم آنه انما يغتو) اللحم لأجل أن ألهواء 
ختلط بأجراء اللحم متشبث بها فاا جذب ) الهواء بالش جنب 
اللاحم بجذب ما يتشبث به كما أ ن أحدنا اذا جذب الهوء المتصل 
بالماء بأن وضع على الماد أنبوبة لجخب الماء على الأنبوبةء قم يقال 


2 


1) Mscr. lii. 2) Mser. luy. 8) Mscr. .حت‎ 


۴۳٠ 


بحتاج الى بقاء جسم الآخر وان جوزوه قلنا لهم فما قولكم لو فنيمت 
الأجسام التى بين السماء والأرص وبقيت السماه والأرص عل تتصل 
٠ 2‏ ع ع س 
احدی هیا بالاخری ف حل تفنى الاجسام بينهما أو لا اتتصل 
احدیهما بلاخری فان قلوا لا تتصل احدیهما بالأخرى ولا تلتقى 
فق جوزوا للاء وان الوا تتتصل لا حال [150] احديهما بالاخرى 
فق قالوا بالطفر فقن بان أن يازمهم على مخصبهم أن جروا الطغرء 
فكو جملة من سولهم ف هذه المسثلة ولواب عَنها 
52 6 و 
سوال لھم الوا لو کان اران فی ھی غیر أن کین نا 
ثالث لكان لا يمتنع أن يقال بان المساقة والبعد بين فمذين 
لجرفرین اقل مما یکون بین جورین آخرین أو أکثر أو يساوى 
ذالك وما يقال فی آنه أکثر أو اقل أو یساوی غيرْه لا بذ من أن 
یکون شیعا تابتا!) بین ذالك أت یمکی أن يقال بین لجوعفرين من 
المسافة قى ر فراع أو قدر بلع ولا بذ من ان یکون ما يصع تقدیره 
بالذراع أو الباع جسما ثابتا) أو جواور ابت #) موجودة لجواب 
يقال له أنما انما نقيل ذالكى على وج التقدير وعلى معنى أت لو 
کان بینھما جواعر لکان طوٰلھا ذواعا أو كانت أکثر مما یکون بین 
هذين لجرفين الآخرين أو كانت تكو أقلّ من ذالك أو كانت تكون 
ك ES‏ 
يتخللهما تم خلق بعده جسما آخر ثالثا لكان يصح أن بف بات 
التراخى الذى بين الأول والثاف") قل مما يكون بين الأول والثالت ') 


1) Msor. lqil. 2) Msoer. lalê. 3) Mser. xz. 4) Msor. 
.والثاني .٣ءء (5 .والشالہن‎ 


۳ 


لو له تكن متصلة بهذي الطرفين فيجب أن يصاع نقلها وان 
اتصلت بهما وبعد يتى لم يكن فيها من الثقل ما يمنع من النقل 
فجب أن يصح نقلها ويجت أن يصح من الله تعالى أن ينقلها ف 
حالة واحدة ومتى لم يكن ف نقلها أمر سى فسان المذعب اللذى 
ا ون الدلال: لافساده فوب ا يقال به ويقضى بفساد ذالك 
المخعب لان الحلالة لا جوز أن بعترص عليها باذعب الذى يرد“ 
الدليل لافساده واتما اجعل الحليل عيارا ونوقتب المذعب علي فأما 
أن نب الدليل ملى الأب فذالك مكس ما بقتسيء الدل رالقاييس 
الصحيكة ۰ 
دليل خر وقد استدلّ شيخنا أبو عاشم على ذالك بان قل أن 
الآباد العميقة اذا لم يصل الهواء الى أواخرها لم يعش ليون فيها 
فججب بان يقال بان وزاك خلاء»› يصع الاعتماد على فن 
الطريقة لأنه يمكن أن يقال أن هناك عو كثيفًا وليوان يحتاج ال 
أر يتنفس من الهواء الرقيق فلذالك لا يعيش لا لأجل أن ليس 
هناك هوا؟؛ وما نسمل*) هواء أن يقال لهم أليس عندكم أن هذه 
الأجسام تبقى *) ببقاء جلها وأن بقاء بعص الأجسام لا يفتقر فى 
وجودء ال بقاء غيره لاء كان يصح من الله تعال أن خلق جووا 
واحدا دون غیره وخلاف فيه البقاه فلا بک من بلى فيقال لم فيب 
أن يصع أن خلق البقاء ف السماء والارضص ولا بلق البقاء ف 
الهواء الذى بينهما فينتفى الهواء مع بقاء السماء والأرض فان امتنعوا 
من ذالك لم ييكلهم مع ذالك قرلهم بان بق أحف سيين ل 


1) . Auf Grund einer GQlosse von Ajj anzugefügt. 2) Msocr. 
یسال‎ .  3( Msor. .تىقأ‎ 


۸ 


فیھا هواء حار وخرے منھها هواء بارں قل وین شان e‏ 
سريح لحركة ومن شأن الارن أن يكون بطىء للركةة فلهذا يخر منها 
الك ى الهواء لحار لار سريعا وجصل الماء لاساحالة أن يكين ف العام خلا › 
a e e a‏ 
0 المحجَمَة اذا ربت على الأخدعين ثم جخذب الهواء منها أن 
اللحم ينرم الما ينع لته لا لف الپواء ا ٹاہ بالص شیء ولو 
کان بدل فیها فوا حار لکار. ن لف الهراء فارج منها فى قل فى 
ذالك الموضع أت لا بخلف نالك الهواء وا حار فق ناقص لار المصه) 
ف كلى الموضعين على سوء؛ وبعد فان الهوؤاء اتا يدخل بلنفع لا 
بالمض فمن قل أن بالمض") يحخل فيها الهواء فقد سوى بين المص 
والنفي وذالك ظاصر الفساد» وبعد فلو أجينا هذه القارورة بالنار ثم 
قلبناعا على الماء لما دخل للماء فيها فعلمنا بذالك فسان ما قال 

وأ العلة فى دخيل الماء فيها ما فكرناه 

ليل آخَر وأحد ما استحلٌ به أتا لو قذرنا اربعة *) أجزاه حط شم 
قذرنا نقل الأجر راء التى فى الوسط فى حال واحدة لكان جب أن 
يلو حال فين ارين لی ف فن قط ی حه ادى 
أما أن يلتفيا أو لا يلتقيا فان التقيا أدى الى القيل بالطفر وذالك 
لا يصح وان لر يلتقيا وبقيا مغترقین ولا جو بنا فر انی 
نرید» من القول باثبات لاء فان قیل لا یمکن نقل هذه الأجزاء دفعة 
واحدة قيل له ما الذى يمنع من ذالك أليس كان يصح [ء15] نقلها 


1) Mscr. xia. 2) Msor. teils ,ينبو‎ t18 پنىواً‎ . 
3) cf Pp. fv, A. Š. 


4) So Gl, mscr. اتا‎ 


1v 


تفخنا فيد ار ن ۶ يبغی الهواء فيه بأن خر من ذالک للل وكان 
يجب اذا قيرنا ظاهر الزق أ لا يدخل الهواء 
لیل آخر وقد أستدل على ذالک بما يقارب ما بدأنا به وعو أتا 


~~ 08 


أُخذنا قا مااه رحا مكنا أن نغرز فيه ابل ولا يصح هذا الغرر 
الأ بأن يكن هناك خلل لأت لا يصح اجتماعٌ جسبين فى مكان 
واحد ولا يمکن أن يقال أن ا 
الارة فيه لما ييتاه ) فلم يكن بذ من القيل با ن هناك خللا کثيرا 
لیل آخر وهو أا اذا أخذنا e‏ ومصصنا ألهواء منها 
شم غمراها ف الما ورأسها مسدوں بالابهام فان ¦ لاء يدخل فيد من 
غیر ان یسمع منھا صوت ولو کان في هوا لكان لا بذ من أن 
يسمع الصوت منها كما يسمع اذا لم يبص ألهواء منها فعلمنا بذالك 
ن الهواء يخر منها عند الم رلا بخلفء غيره فجصل هناك خللء*) 
هذا من أقوی ما يقال فى هذا الباب وقد أورده شنا آبو اسحاف 
ابن عیاش 
دلیل آخر وقد أستدل بهن الدلالغ على وجه آخر وعو اتا افا 
أخذنا هذه القارورة ومصصنا الهواء منها ثم سددنا*) راسها ]140[ 
بالابهام وقلبناعا ف للماء فان لاء يدخل فيها فلو لا أن ألهواء قى 
خرج منها بللش٠)‏ ر يكن ليدخلَ الاه فيها كما لا يدخل اذا ا 


يمص )١‏ الهواء منها وقد أوردها شنا أبو القسم. هذا على نفس فى ٠<‏ 


o Oa‏ قال أن باص ؟) يدخل 


1) Msor. liqڊ.‎ 2) Msor. lێږډهخ¿خ,‎ Qlosse .خلاء‎ 


3) Mser. lia. 4) .)لض‎ 5) Mser. mit durchgestrichenen 
Punk über dem .ص‎ 


۳۹ 


لا يصع أن يكون فارغا من جسم»؛ ومتى قالوا بأن حال انتقال أحدنا 
e CS Ca e SS‏ 
ال مکان أحدنا [189] فانما ينتقل بما يفعل فيه من الاعتماد 
وذالك الاعتماد جحصل فى حال حك الواح منا الى مكان ألهواء 
وذالك الاعتماد يولد فى الهواء الانتقال فى الوقت') فجب أن يكون 
مكان أحدنا فارغا فى حال ما ترك عنه؛ الا أنه يمكن أن بعترص 
على هذا الكلام بأن يقال أن أحدنا يفعل الاعتماد قبل أن يكرك 
الى مكان الهواء وذالک الاعتماد يولد فى الهواء الحركة الى مكانء 
0 حال ما ياڪرك هو الى مکان الهواء ومن حق الاعتماد اذا منع 
من التولید فى سمته وجهته مانع ن بود فی جه خری» وبعد 
فلو صح ما قالوه لجاز أن يكون فافنا كرزان مملوان ماء يصب 
الماء من أحدها فى الآخر فى حال ما يصب الباء من الآخر فيه 
وقد عرفنا أن هذا متعذّر وكان يجب فى المكان الضيق اذا 
e‏ ان يصع منهم أن ينتقلوا الى أماكتتا فى حال ما 
ننتقل الى آماکنهم فقى عرفنا ا ر فالك *) 
ليل آخر وأحد ما يدل على فالك اٿ لو أخذنا رة فنا حى [144] 
جانبیه بالآخر قم شددنا راسه على حل يمنع دخول الهواء فيد 
لاآمکن جخب أحى لانبين من الآخر واا جخبنا فلا بڏ من أ 
يحصل هناك خلاء وليس لأحد أن يقول أن الهواء يدخل في 
أنه لو كان يدخل الھواء فی قب لکان يصتے أن يتل حتى 
يصير بمنزلة ما ينفع فيه وقد عرفنا فساد ذاك وكان يجب اذا 


. الذى باڪرك في الواحدى عن ونا المكان Fehlt etwa:‏ )1 
بلغت القراءة تم لجزء ويتلو دليل خر Hier im Ms0۲.:‏ )2 


؟ 


فيد لأجل أن أجزاء الهواء تنقبضص بعد أن ا 
يتاتى التصرف مننا لأتها اذا انقبضت صع أن احصل فى أماكنها 
وربما يقولون انها تصبر [18] اق مما كانت لأنَ الأشياء الكثيرة يصع 
أن تصير َا واحدا وصح أن يصير الشىء الواحد أشياء كثين 
SS EL‏ 
بلانقباص ف أجزاء الهواء مرة والانبساط آخرى ولكان سبيل الواحد 
متا سبیل من کان مڪبسا فی تنور لان ذالک على ساثر الأحوال 
أجزاء تجتمع بعصْها من بعص فلا يكون فيها خلل فكيف يصع 
أن يقال مع هذا بالتخلخل والاكتنازء فأما ما قالن فى أن الأشياه 
الكثيرة يصع أن تکون شيعا واحدا فهو بین الفساد وذالک أن 
الشىء الواحى 3 جوز أن ججحصل على صفتين مثلين لنفسه والأشياء 
بذ من أن يحصل لكلل واحى منها صف ذاتية فلو صارت شيا 
واحدا لكان لا بذ مى أحد أمرين اما أن يقال بزوال أكثر صفانها 
الذانية وفذٰا ۶ جز لما e:‏ فى اللاتب أ يقال کا الذات 
الواحدة تحصل على قف متماتلة للذات وعذا أيصا جوز وقد 
يقضينا الكلام في فى كتثاب النقص علي أصكاب الطباثع؛ ضان 
و ھر کے ادا کے کا ما کی فر کے 
کان الا نر ل عدا فت من وجو أحدها أن أحدنا اذا 
تصرف دضع الهواء الى الجانب الذى يذعب اليه فجب ا اداع 
لهه ال تلك الجهة فلا يصح أن بصير إل المكان الذى انتقل 
عنه أحدنا والثانى أت لا يصح أن ينتقل الى مكان أحدحنا ال )٠‏ 
اقا فرغ الك البكان من حدنا فکیف س أن بقال بان المكان 


ت 


1( i aus Qlosse. 


۴ 


ادراکنا له ف الثانى ونما يون كذالك لعدمه فكل ما شارك [126] 
ا ر قاتا ما له قلغا أن الجرعر لاوز 
رم حل شے2 وھو لأت ) لم أو ل السوان الاجوفر 
ت یجب ن 9 كذالك الكلاء م فی البياص المعدوم وعذا 
بوجب آن کی سو وابياص حالين فى حال واحدة فى ڪل 
واحد وجخرجھهما من ان بکونا متصانین کل المكلء وقد ف کرت 
مزه الدلالغ على وجي آخر وعو أن السواد والبياص يتضادان عليه 
فلو حلا لحل وعو معدوم لكان يتضادان علي وكان جب أن جيل 
عدم أحدهبا عن لحل عدم الآأخر عند كما أتهما لما تضادا على 
لل حال وجودعما كان وجوب أحدهما جيل وجوت الآخر وعذا 
يوجىب أ ن يتضاد الضدان فى حال عدمهما وان يساحيل عدم 
الضدين كما يساحیل وجودویا 


مسل فی ان الجفرينِ يجوز ن يکوقا اا و 


خلا بل أوجّبوا ذالك وقال شيخنا أبو القسم لا جوز أن بكون 
جوعران مغترقين ولا تالت بينهما وأحال أن يكين ف العالم خلاء 
والذی_ يدل عل صاكغة ما قلغاه و 

أحده ١‏ ن العالم لو لم تكن فيد مواضع خالية من لجواعر والأجسام 
لكان يتعذر علينا التصرف فلما علمنا آنه لا يتعذر علينا ذلکی علمنا 
أن فيد خلا فان قيل ما أنكرتم أت اتما لا يتعذر علينا الصف 


1) fehlt vielleicht كdÛiأAب أيضا‎ . 2) mscr. asiî. 


۳ 


کا ن ما خلقه معلوما [120] أو غر معلوم كما قالوا لناء فلا شىء 


يخكرونء فى الجواب عن هذا ال ويمكننا أن اجعله جوابا عما 
e‏ 

فامَا ما ذ كروه تانيا فخطا# عظيم لان للجرهر برحرده صف زائدة على 
کون جوعا بی ذالک آڏا قی دللنا على أن کون جوعرا لا جور 
أن يكون بالفاعل وقد تبت أن وجرده بالفاعل ومحال أن تكون 
الصغةة الكحاصلة بالفاعل ق الصف التى ا جوز أن حصل بالغاعل 
فما ما قالو ') ثالشا فجمع بين أمرين مختلفين من غير علة 
والوجه ق افساد ذاله أن يبين أن لجوعر لا جوز أن يكون ماكيرا 
وعو معدوم لأت لو کان کذالک لوجب أن یری فی حال عدم 
ن الذات اذا حصلت على الصفة التى لو ريت لما ريت الا 
o RE E‏ 
لكون عليها وارتفعت الموانع فالواجسب أن يراه» فان قيل ما أنكرتم 
أت وأن كان حاصلا على الصفة التى يرى عليها ذلا يصح أن نراه 
ال اذا وجد قيل له ا جوز أن يجعل الوجود شرطا فى الروية وا 
يكون له تأثير ل فى الصفة التى يرى عليها لجرعر ولا فى الصغة التى 
لأجلها يرى الرآشى وا فى صحَة لحاشة الى يرى بها وا فيما 
تكمل بء صح لحاسة وك ما يكون شرطا فى الروية فلا بق من أن 
تمن التأثي فى بعص هذ الأمور التى ذكرناها يبين ذال أن < 
يجوز أن عل وجود الكون فى الجرعر شرطا فى رويتنا ااه لما 
لم يكن له تأثير فى بعص هذه الأمور التى فكزاعاء فان قيل ولم 
جوز ار رى ندرك المعدوم قيلل له قد عفنا أن انلصوت ينقطع 


1) aus glosse. 2) mscr. «رویہت‎ 


— 


سہ 


۲ 


الوجود ولا يكور فكذى لا ویتمیز عنده عن غیره و جوز أن يتمیز 
من غبره î‏ ان بختص بصفة 

فما ما يتعلقين به من الشبء فى هذا الباب فركيك 

منها أن الجوعر لو كان جوكرا فى حال العدم والعرص عرضا فى 
حال العدم لما أمكس القول بان الله تعالى فعل عرضا أو جرعراء 
ومنها أل صف للاجہعر بوجوده زائدة على کونه جوعرا فاا قیل 
تہ جرعر فی کل حال فکأنء قیل آنه موجود فى كل حال» ومنها 
أله لو جاز أن يكرن الجرفر جووا فى حال عدمه لوجب أن يصع 
E‏ العدم قابلا للمتضادات فى حال العحم 
ن المعقيل مى الجرعر ما يكين فابلا لليتضادات وقد عفنا فساد 


_ الك فيحب أن يفسى ما قلتمو 


والجواب ما ما قالوه اوا فنعيد لان معنى الفاعل هر أنه أوجد*) 
مقدوره فاذا کان الله تعالى قد حصل الجرهر على صفة الوجود 
وحصل العرض على صفاة الوجود كان فاعلا لهماء ويقلب هذا السرال 
على السائل فيقال آنك تصف المعدوم بأنء شى فيجب عليك أن 
صح ما ذكرته أن تقل أن الله انعا لم يوجى شيا مس الأشياء 
فار ن قال لا يلزمنى ذالك لات اذا اخترع اليعدوم e‏ ال 
الوجود فقد أحدثه وعذا معنى الاحداث وان کا ن شیا فی حال 

عدمه قلنا فر متا بثل هذا انجراب ونقلب على من يصف 
المعدوم بان معلرم ویتمنع من تسمیته باه شی فیقال یارمک إن 
صتے ما قلتہ أن تقل أن الله تعال لا جخلق متا يعلمء شيا مى 
الأشياء لأر ذالك قد كان معلوما قبل ما حَلَقه فبا الذى خلقه 


1) Mscr. A^ج,.‎ 


۳ 


والثاف أن يكين العلوم من حالء أله اذا وجد اساڪال أن يکون 
كذالك فلا بذ من أن يكين أحد المعلومين متميزا عن الآخر 
فليس خلو') من أن يكون متميزا بصفة منتظرة أو بصغة حاصلة ولا 
جوز أن يتميز بصغة منتظرة لآن ما يور فى التميز 3 جوز أن 
يون متراخيا عنه مع أن التمیز مقصور علي كما أن كلّ حكم يتبع 
صفة فاته لا عبوز أن جحصل قبل حصول الصف بين ذالك أن الات 
5 يصح منها الفعل من غير أن تكون قادرة مع أن صكة الفعل 
مقصورة على كونها قادرة وفذا واضع 

دلي آخَر وهو أن الباری تعال لا بذ من ان یکون متمیزا عن کل 
معلوم سواه وخالغا له ألا تری أنه 3 جوز أن ينوب منابء فيما بجع 
ال ذانه وعذا هو المّضالفة واذا كان كذالك وجب أن يكون ذالك 
المعاوم 'خالغا للقديم ومتميزا عن ولا يجوز أن يكون كذالك ال 
وجختص بصفة بها يتميز عن غيره فلذالك قضينا بن المعدوم جب 
ان کون علی صفة بها یتمیز عن غب 

دليل آخر وعو آنا قى بنا أنه 3 معلوم الآ وجوز أن يعلم على حل 
التفصيل لأته اذا لم يصح أن يعلم مفلا لم يصح أن يعلم على 
حد الجملة لما بين فى الكتب واذا ثبت ذالك وقد عامنا أنه لا 
جوز أن يعلم مفصلا الا وبكون على صف بها يتميز عن غيره فيجب 
أن تكون المعلومات فى ساثر لجلات موجودة كانت أو معدومة على 
صغات بتمیز بها عن غیرها 

کلیل آخر وفو أن الله انعال انا اراد خلف الجوفر [110] فلا بد 
e‏ يقصى الى اججاد ا من حال آته جب أن باحيز عند 


1) Msecr. meistens İl... 


دليل آخر وأحد ما يحل على ذالك أيضا أن لجوفر عند الوجون 
یب أن يكون متڪيرا فأما أن يكين الوجوں موتا فى حي أو 
يكون الموتر مرا سواه ولا بذ من ذالك لأن الصفة اذا وجب تبوتها 
عنى صة× آخری ووجب زوالٰها عند زوال تلك الصفةة و کو انعایاف 
الصف بأمس آخر سوه وجب أن تعلق بها لار ن الموترات اتتبت 
بهذه الطريقة وما ججرى مرها ولو كان الموقر فى التحيز صف 
الوجود وجب فى کل موجد أ ن يکون ماڪیزا واا اساحال نالك 
وجب أن يكون الموتّر فى ذالك صفغة أخرى زاشدة على الوجود 
وتلك الصف لا خلو من امن آنا أن تكو محدَدة أو غير ماحدّدة 
ولا') جز أن تكو ماحددة لأنها اذا كانت ماحددة عند الوجوب 
كاحدد الاير لم يكن الاحيز بأن کون معللا بها أولى من أن تكون 
تلك الصفة ) معلل بالاحيز وعذا يوجب أن يكون كل واحدة 
منهما مودّرة فى صاحبتها وذالك بساحيل كما بساحيل نعليل الصفاد 
بنفسهاء وبعد فكان يجب أن تكون تلك الصغة اذا لم تكن معلل 
بالوجود ان تکون معلل بصفۂ أخری ثم ان كانت الصف الآخرى 
محددة فالكلام فيها كالكلام فى الصفة: الول وفذ! يوجب القيل 
حصول لمحرعر على صفات لا .نهاية لها ولا حص وحصيل لور على 
صفات لا نهايخ لها وا خت غير معقوله واذأ صاكت هنم الجملة 
وجب أن يكون المّّر فى صفة لاحر صفةً أخرى غير محخّدة وأن 
تکؤن مەس ەة للذات فى حال عذمها 

8 خر ودل ]11٥[‏ على فالك أيضا أ ن المعدوم على صضریین أحدقا 
ن يكن -المعلوم من حالم أذ اذا وخ وجب E‏ ماڪیرا 


1) Mscr. Y. 2) xil fehlt im Mser. 


۱۹ 


للدات وأن تستمر فى العدم والوجود وهذا غرضنا') وان يجب أن 
یکین متحیا لأجلھا وفنا وو المراں بقولنا جوعرء فان قيل ولم قلتم 
أو الصغة افا كانت للذات فاأنها جب أن تكون کو ا دات 
الذاث قيل له لان الصف امقصورة على الذات بمنزلة الصفة اذا كانت 
مقصورة على العلة فكما أن الصغة المقصورة على الع لا جوز أ ا 
مع حصيل الع لان ف زوالها مع حصيل العلنة نَقضا لتعليلها بها فكذالك 
لا يجوز أن لا تحصل الصفةة مع حصرل الدات اذا كانت مقصوة على 
الذات فقط › يوضع ذالك أن الصفة اذا جعلناعا مقتضاة عن صفة 
E‏ 
حصيل الصفة ¡ المتتصية لاتا أذا لم نقل ذالكى عا على ما قلغاه فى 
التعليل بالنقص فان قيل لم قلتم) أن الذات فى ساثر الحالات لا 
خر من أن تکون ذاتا قيل له أن الغص بقولنا ذات أله يصح أن 
eR‏ قیل ل لا جوز أن 
تج الذات من أن تكين معدومة أو موجيدة فلا يصع أن 

EE E IEE 
گان موجودا من قبل فیتمیز بهذا العلم بینه وبين غیره فلا بذ فی‎ 
هذا العلم من أن يكين متعلآقا به لأنء لو لم بكى لهذا العلم متعفق‎ 
مع أته يقع التمييز لأجله بينه وبين غيره لوجب أن لا يكون لشىء‎ 
من العلوم متعق ولكان هذا قصينا بأن العلم يصح أن يتعلّق‎ 
بالشى على طريق [10] الجيلة لا يقع لأجل هذا العلم فصل بين‎ 
هذه لجملة وبين غيرها من الجمل كما اذا تعلّف بشى بعينه وقع‎ 
لأجل ذالك العلم فصل بيند وبين غبره الذوات‎ 


1) Mser. İi¦ge. 2) pil A feblt im Mser,. 3) x! fehlt im Msor. 
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يقول فافنا أن کونه حیا انما يصڪع کونہ مشتھیا اذا لم یکن افر 
قال لتا ت a a‏ 
اذا مہ يکن سوادا فأما اذا کان i‏ فلا جوز ان يصڪ کد فان 
یل لم لا جوز أن ججعله الفاعل سوادا جوعرا قیل له لان ا ت 
5 طری البیاص علب ى ینتفی ڊ× من حيث ان سواد ولا ینتفی 
به من حیت آنه جوعر وبعں فلا بذ اذا طرى البياص من أن يكون 
حالا فيه وا جوز أن ينفى الحال سحله فان قيل ما انكرتم أن 
البياص اذا طرى انتفى هذا") من حيث أته سواد قم يزول التكير 
لروال صفاة الوجو لأنم يتاج ال وجوده فی تحیزه قیل له لا کن 
ن يقال ذالك ڏن هذا البياص لا بن ۵ن أن يوجد حيث هو حتى 
يصح أن تنتفى هذه الذات من حيث آتها سواد ولا يوجل يث 
ق الا والذات موجودة متاکیرة فکیف کی 0 بقال ن هن الذات 
تنتفی فی حال وجو البیاص تم خر من کون متکیزا لزوال صفة 
الیجود ؛ على آنه چب ا یبقی موجودا لان کان آڪيڙه جب ن 
يبقى ما م يطر") علي ما يضاده من عذا الوجد ولکان کوذه 
یجب ر ن ینتفی اذا طری عليه ما من ذا الوجه 
ولا جوز أن 0 لما هو عليه فى ذاتة لأنء ليس 
سے فاونا صف أخری بشا ر ايها فیقال آنه جوفر لأجلها ولاتا [ه10] نرید 
بء ما هو الأصل فى ت تكون تلك الصفة 


1( s0. هنا الشى 4طەنە11ەvi ,عا الات‎ oder .نا 0اط‎ 
2) Mscr. immer yiy, auch nach pl, bisweilen J١أjط¡ı.‎ 


lv 


من سار وجوه القبع والقبيع لا يكون قبيعا الا أذا حصل فيه 
وج من وجوه القبى وليس جوز ن يكون وجه القبي” حاصلا غير 
حاصل غهذا آكى من التضان فى هذا الباب فان قيل ما أنكرتم أن 
ھی کات ھا یی کک ما کا کی مکی افا و 
یکون جوعرا الا ویکون محیزا وا یکون سادا الا ویکون غير متاکیز 
قیل له لیس فی کېنه سودا ما يقتضصى أن 3 يكون متكيرا وانيا 
هو اخثصاصه بهذه الصفة الى يرى كليها فلا جب افا a‏ 
سوادا جوكر! آن يكن متاكيزا غير متحيز وليس كذالك سبيل 
لحسن والقبيع لأن قينا حسن يقنصى أن فيد عضا وتء لا وجه 
من وجوه القبع فيد وقولنا قبي يتضمن ثبوت وجه فيد من وجه 
القبع .فإارنى أحدهما الآخرَ ولا شبهة ف أن صفة الحير لا تجرى 
مجری الضان لکون× سوادا اذا لو حصلتا هکذی لكان 3 فر بين 
أرى حصلا لذات واحىة أن حصلا لذاتين ولكان يساحيل 
اجتماع السواد مع الجرعر ف الوجود فان قيل ما أنكرتم أن بين 
الصفتين ما ججرى مجرى التضاد من 8 ان تڪيز لور يصڪڪ 
وجود البياص حيث هو وكونء سوادا جيل وجود البياص حيث 
هو واذا كانت احدى الصفتين مُحيلّة لما تصكج. الأخرى جي 
ا المتضادين قيل لد ليس الأمر ]90[ ما ظننتى لان آي لا 
يصاكى وجو البياص هو على کل واذیا CC‏ اذا 
يكن سودا فلا يلرم ما قدرتء وعذا منرنةخ أن يقيل اححنا أن 
کون الواحد منا حیا جری مجى الضاد لكونه مشتهيا من حيث 
ان کونہ حیا یصخے کیہ نانا وکونہ مشتھیا یل ذالک فکما 


1) Mscr. lé.é. 
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علما بل اڪيل السال لما نذکره بعد فان له موضعا هو اخس به 
فان قیل ولم 3 صح أن بوجده ولا ججعله جوقرا صح أن بوجده 
وججعل سوادا قيل لى أفا ص أن يكين الجرور جرعفرا بالفاعل 
ن يكون السواد سواد بالغفاعل لم تثبت للذات صغة جنسد وم 
کن ن يقال انما ص على کرات من الخوات تساڪيل على ذات 
أخرى واذا كان كذالك وجب آن يصح على کل ذات أن تکون . 
جرعرا وأن تكون سوادا وأن يقف حصل تلك الغذات على احدى 
الصفتين على اختيار الفاعل فان قیل ور اذا صح حصول كل واحد 
منهما بدلا من الآخر صح من الفاعل أن عل الذات عليهما قيل له 
لأنهما 3 يتضادار ولا ججريان "جرى المتضادین فافا كار الأمر على ما 
لآنه لا") كان يساحيل ولكارى الحيل ليس ا تضان الصغتين أو كونهما 
جاريين مجرى المنضادين؛ ولا يلزم على ذالك أن يصع من الفاعل أن 
ججعل الكلام الواحد آمرا بالشىء نهيا عنه أن عذين لاكمين 
جريان مجرى المتضادين من حيث أن الكلام لا يكس أمرا الآ 
بکون فاعله مرید! طا تناوله ولا یکون نهیا الا لکون فاعله کارا 
ما تناوله وليس جوز أن يكين [94] مريدا لاشىء كارها لتضان 
الصفتين فلذالك لا يصح أن ججعل الكلام الواحى أمرا بالشىء نهيا 
عله لاستناد فذين للكمين الى صفتين ضذين؛ ولا يلم عليد أن 
يصع من الغفاعلل أرى ججعل الفعل الواحى حسنا قبيخا من 

أنه لا تضاد بين وخين للكمين لأنهما جريان مج المنضادين 


i. 7 
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جرعرا فلا بى من أن يكون ذالك تابعا لاختياره فان جعله جوا 
کان كذالك وان لہ عله جرا ر یکن جرصر يبن ما قلناه أن 
الكلام لما كان خبرا بالفاعل صح من أن يوجده وا عله خبا 
کما يصع من أن يوجده وان ا يوجده فان قيل ليس العلم 
بكون علما بالغاعل ومع ونا فانه 3 يصح من القديم فيا خلف 
فينا من العلوم أن يوجدها ولا جعلها علوما ولا يصع منا فيما 
نفعله بالنظر أن نوجحه ولا اجعلء علما قيل له لسنا نقيل أن العلم 
یکون علما بالغاعل فیلزمنا") ما فکرته فان قيل 3 بن من أن تقولا 
بذالك لأجل أذكم تجعلون كين الغاغل علا بالمعتقد مورا فی کوند 
ما يغفعلء من الاعتقاد علما ولا تا حال فی حکم لفعلد ال وذالك 
الفعل يكون على فالك لحكم بالغاعل قيل له ليس الام على ما ظننته 
بل ل يمتنع أن يكون حاله مورا فى وقوع الاعتقاد علما ولا يكون 
مع ذالك علما بالغاعل بان يكو علما ليقوعه على وجه ثم ذالك 
الوجه وقوعء من فعل العا بالعتقد» وليس يكن أن يجاب عن 
ذا السوال بأن يقال آنه يصح من الله نعا أن يوجد|عذا 
الاعتقان ولا أجعله [80] علما بان لا بكو المعنقد على ما تناولء *) 
اڪو ما يعلم من کون زيى فى الحار أته كان يصح أن لا جحصل 
فيها ولو لم حصل وخلق الل تعالى عذا الاعتقاد الذى هو علم 
الآن فينا لما كان علما فعلى بعص الوجو كان يصح أن يوجد 
هذا الاعتقاد ولا يكون علما لأجل أثء لو خلق فينا هذا الأعتقاد 
وقدرنا أن 3 يکن زيد فى الدار لكان خطاء قول من يقيل أن هذا 
کان ل یکین علما وخطا قہل بن یقیل انه کان جب أن کون 


1) Mser. sjlê. 2( Vi6إ1. ,ننناولى‎ s٥. .نغاولى‎ ( 
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أن يكون جوفرا لوجود معنى لاه كان يجب أن يكون ذالك المعى 
مختضا بصفة لأجلها يوجب كون لجرعر جوعرا لأجل معنى آخر لأن 
الصفتين اذا استحقنا على وجه واحد لم جز أن ختلف موجبهما 
وفنا ا وجود ما لا یتناقی المعاف ولأتء كن جب أن 
يكون ذالك المعنىی حلا فيه حتى ختص بأن يوجب کون جوورا 
دون کون غيره جوهرا وقد علمنا أت 3 له ألا ويكون جوورا 
متاڪیزا فوجب ن یفتقر ذالک فی کون جوعرا متكير الى وجود 
ذالك العنى فب وان یفنقر ذالک المعنى فى وجوده أ أن اتکور فنه 
الذات جوعرا ماحيزا وعذا يوجب أن يكون كل واحد منهما حتاجا 
ا صاحبد وعذا فى الاستكالة ہمنرزا ا اح شیا ے الشیء ال زقس× 


1 وذالك ي فاس ولان ليس ورا 0 یشار نار ايه 9 ان الجوفر 


چو عدم خرچ من أن يکون جوفرا لان أى معنى يشار 
اليه يجوز أن يعدم ولا جرج مع دالك الجوعر ]8١[‏ من أن يكون 
جوعرا 

و جوز أن يكون جوعرا بالغاعل لاء لو كان جوعا بلفاعل لكان 
يصع من الفاعل أن يوجده وا ججعلء حوعرا واذا صح ذالكل وجب 
أن يصع من أن جعله سوادا جرفرا لأنء لا تضاد بين الصغتين ولا 
ما ججری مجرى التصاد ولو جاز ذالك لكان جب اذا طرى البياض 
أ ينفيد من أحد الوجهين ولا ينفيء من الوجه الآخر ووذا برجب 
أ يکېن موجودا معدوما من وجي وذالك مڪال فان قيل م قلتم 
أن العجرعر لو كان جرفرا بالفاعل لصح منه أن يرجده ولا ججعله 
جوعرا قیل له لات اذا؛) لا بذ من ان یکون حال تأثیر فی کونه 


1) Fehlt im Mscr. 
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ما دام ذاتا ولا سخہے ذاته فى ساثر الأحوال من أن تكون ذاتا فلن 
قل لم قلتم أن لإوعر جوعر لذانء قيل له لأجل أثء لا جلو أما 
ن یکون جوورا أوجوده أ وڈ أ خحدوثه على وج ا عمد أ 
لعدمة على وجه أو ليجوب معنى أو بالغاعل أو نما عو عليه فى ذا 
أ لئان › ولا اجوز ن بکون جوورا أوجوده ن صغ الوجود صغسڭ 
واحدة فلو كان جوعأ لوجوده وجب ان نکون الموجودات كلها جوافر 
وقل عوفنا فساں قال › ولا جوز ن یکون جوعرا دوت ڏهی! الوجد 
وان عنی بد حااخ دوت لزم أن و یکون جوفرا فی حل اليقاء» 
a E e E A‏ 
ر اليه فيقال بان لجرفر اذا وقع عليه ان جوعرا واذا ۸ يقع 
HE E‏ بستحیل کون جرعرا فی 
حال !لقا لأت فى حال البقاء < يكون واأقعا على وجد؛ ولا جوز أن 
يكور جوغرا لعدمه لان کار جب ا ر بساکیل کونه جوګرا فی حال 
الوجود وججب فى كلما سارک فى العدم بان يون جوعراء ولا ولا رو 
أن يكون جوفرا لعدم معنئى لأئه كان جب أن لا ختصض ذالك 
المعنی بایجاب کونہ جوعرا دون [7] کون غیره جوعرا فکان يجب 
أن تكون الذوات كلها جوافر وقى عرفا فان ذالک وعد فان 
ا جيل الاججاب لأنا قد عرفنا ن ادر ادن المعدومةخ انما O‏ 
ن بريد بها المريد أعدمها فلل ما شارکه و e E‏ ن 
يوجب كون الذات جوعرا اذا وجى وليس فى المعافى ما هذا سبيل 
وبع فاته جب أن يكين السواد سوادا لعدم معنى وجب اذا 
عدم المعنيان أن تكو الذات الواحدة سودا وجوعرا وجب اذا طرى 
الضد فو البياضص أن ينغبة من حى الوجهين دون الآخرء ولا وز 


۲ 


تقتصيد؟) لوجب أن يكين مثلا للسواد الآخر ولو لم يكنا مشتركين 
فی کونھما سوادین لما کنا مغل مثلین وان اشترکا فى صفات ا خر ا 


بان أن الذى يوتر فى التماتل هو الاشتراك فى كونهما سوادين وما 


اعلم أن الذى ينعب اليه الشيخان أو علي ويو عاشم أن لجرعر 
یکون جوورا فی حال عدم وقد قال بذالک الشيط أبو عبى الله 
وربما یاجری فى كلام ما يقتضى ظاف أن صفة التحير تكون 
حاصلة لامعدرم الا ن کم الذى فر منع مثله من ان باحصل 
بحيث هو ا جصل الا اذا ان موجودا فجعل الوجود شرطا فى 
ون لحكم وفی أحننمالد للعرض وثٹی کک أن يدرك باحاستین وذفوب 
شياخنا ابو اسحق ال أن المعدوم لا ختص فى حال عدم بصفة 
يتميز بها عن غيره وانما خالف بصفة منتظرة فلا اتشبت للجوفر 
صف زاشذة على کونک± متاڪيزا وموجودا وکا: ا فی جهھ ویقېل ا 
فلاف يقع فى آخيزه فقط وذعب شيخنا أبو القسم الى أن [ه7] 
و we 6 E‏ 9 ا 

المعدوم لا يوصف بان جوعر ولا بان عرص وامتنع من أن ياجریى 
ا ا لأنه يذهب به الاتبات خلاف ما ذهبنا اليه على 
والذى يدل على صاڪاز مذقبنا وجو 

احدعا ان جوقر جرفر لذاته واذا كان كذالك وجب ان يکون جرعرا 


. تقنضہھها .إ٥Ms‏ )1 
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فيجب أن يكون الأسي الفا للأبيص فقى أفسدناه وان لوا أن 
فاونا جوعر لا "حتمل العام والقدرة ولياة كاجماں والجرعر المنغود 
فيجب أن تكون خالفة لما جحتملء فقد دخل لإواب عند فيما ف كرنا 
لأا قى بينا أن فنه لإرافر آحتملل ونه الأعراص وانما لا يصع أن 
توجد فيها لققد ما تحتاع فى الوجود اليه لا لجل آتها لا تحنتملها') 
یبین ذالک أن بعص أجزاء لجماں اذا نقل الى تضاعيف أجزاء القلب 
وہنی معه بني خصوصة صح أن توجد رة لياة والعلم والقدرة 
وساثر ما يوجد فى القلب 
مسلة فيما يقع بع ألتمانل والاختلاف 

اعلم أن الذى يوتّر فى التماتل هو الصغة الذاتي أو المقتضاة عن 
صفة الذات وقى ذكر شنا ابو القسم ا ن المغلين د ن ا 
[6] يکونا مشتركين فى ساثر الأوصاف ما خلا الرمان والمكان ويريد 
بتلل) أن السواد الموجود فى هذا الوقت يكين مثلا للسواد النى 
لا يوجد فى هذا الوقت ويوجى فى وقت آحخَر وان السوادين لا 
خرجان من أن یکا مثلین وان تغابر حلام 

واعام E‏ قبل أن التماقل انما يقع بما يكون العلم بء 
أصلا للعلم بالتماتل واذا كان كذالك لم جسن أن يقال فى المثلين 
هما انما بتماتلا. ن لاشتراکھا فی سائر الصفات ن جافلمما يصع 
E‏ ا ا ا ال ا 
يك على صفةة أخرى وكرى على عين ) الصغة التى يرى عليها وما 


1) Mser. eis. 2) Im Msor. fehlt (yi. 8) Fehlt wohl 
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ماله لكونه كائبا فى جهة؛ على اذه كان يجب اذا اتفقا فى 
طعم واحى واختلغا فى اللون أن يكونا مثلين مختلفين وقد عفنا 
أن ذالك لا جوز لأت كان جب اذا طرى عليهما الضد أن ينفيهما 
یکنا موجودین معدومین فی حال وأححةغ وق عرفنا فسات ذالل › 
فبنت صك ما قلناه من أن خالف مخالفه لكوند جوهرا ولاكيزه 
فان قیل وہ جب فی کل ما شارکه فی الكیز أن يکو مغلا ل 
وما أنكرتم أن هخه القضية انما جب اذا تبت أن صفة التكير 
صفخ وأحدة فقيل لد أو اختلفت صف التكير فی الفوات مع آنا 
0 اکير لوقع الغصل بين e‏ وقى علمنا نا لا نفصل 


ا لامر على ما ظنننه ي بعص ما نذکر فی ا ق الشروط 
اذا ساط به س سوال یکر علی دلیل آخر') لا یکون انتقالا وانما يکون 
انننقاك آمکن الاقتصار على ذائك القدر فى صل المسلة فاا 
كان الاقتصار على ذالك القدر فى أصل المسثلة لا يكن وعو أتا و 
نفرق عند الادراك بین کل ماڪيزين لا كن الاقتصار فى الحلالة 
على اتل لجوعرين فاته لا يكون انتقالا وقى علمنا آنا بأن نغرق 
عند الادراك بین کل e‏ لا جكى الاقتصار فى الدلالة على نماقل 
لجوفرين ولا ڊٽ من أن نتب الدليل على لحد الذى بيناه فياجب 
أن لا بكون هذا انتقالاء وعذه لجملة كافيغ فى نصرة ما نقول 

فأما ما يتعلقون به من الشيع فقى دخل) ف تضاعيف ما اور ناه لأت 
أن قالوا آنا نفرق بين السود والأبيض كما فرق بين السواد والبياضص 


1) Fehlt wohl As. 2) Fehlt wohl اپ‎ . 
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على ir‏ ت > وبعد فان 
لن ار الك ى ماه ن ل کن حو ده ا 
اا وا و و ا و ع 
معت فيء اڪو ان يقال أ رم السود جخالف الأبيش بوجود السواں فیح 
او يکېن مالفا لغبره نمیا عند لکوند جېفرا أ لاڪبیزه کما نقوله› 
ولا جوز ان یکین مخالفا لغیرہ محدوتہ لوج احدھا الہ کان قبل 
لمدوت مخاافا لغبره والشاف أت جب أرى يكون كل ما سوه فى 
لمدوت متلا له وبعد فكان يجب أن يكو لحدَث مخالغا للمعدوم 
من حيث أن هذا حدث والآخر معدوم ولو كان كذالك لوجب [50] 
اذا وجد المعدوم أن يصير مخالفا لنفسء واذا عدم المعحدث أن 
يصير مخالغا لنفسه وقى عرفنا فسات ذالك»› ولا جوز أن يكو خاافا 
بصغنذ تحصل لعلة أحو أن يكون كائنا فى جهة لانء قد خرج من 
مخالفا له ولیس له أن يقول أذ انما لا خر من أن يكون مخالفا 
لما خالفء لاله جصل فی جه أخری ویقع بتلک الصف لخلاف 
أيضا وذالك أف ليس جوز 5 کون وی كم فی ون الات 
جصل لصغفتین صضدین وبعى فقى كان الاجوهر فی حال عمد 
متمیزا عن غیو و۵ یکن کئنا فى جهغ فلا جوز أن يقال أن قلاف 
حصل لکونه کاتنا ف جه › و3 جوز أن يقال بان خاآف وجود معنی 
لأجل ما ذکرناه فی اڏه لا خالف غیره لکونه کائنا فى جهة ولان 
کار جب اذا بطلل سواں هذا الجرور بالبياص أرى يصير مالفا 
لنفس× وعفا مکی أيضا ا بذکر فی فسأد قول من بقېل آذه خااف 
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حالهما فيما يرجع الى ذاتهما ا تتغير سواء صح أن يوجد ف كل 
واحف منهما ما جد ق الآخر أو ۸ يصح أن يوجد ف محل 
واحد منهما الا مثلٌ ما يرجد فى الآخر فبطَلَّ ما قدره 
وغا يقارب هذه الدلالة أن يقال لو كان الجوعران مختلفين لكان 
مفترقين ف صفة من الصفات لأن الاختلاف 3 يصح مع الاشتراك 
فى سار الصفات وقد عرفنا أن ا صفة آحخصل ليعص الجواعر الا 
والآخر یشارکہ فیها أو يصح أن يشارکه فيهاء بيان ذالك ن ن 
| الجوافر أربع وى كرذها جوافر وآحيرعا ووجوذها وکونھا کائن ف 
المصَاذّيات التى تحصل فيها وقى عرفنا أتّها مشتركة ف كذنها [54] 
٠‏ جوافر وشت رکا ف الاحيز عند الوجود ولا جه جحصل فيها جوفر ا 
ووز أن ينتقل عنها وحصلّ فيها غيره فيكون مشاركا له فى الصفة 
التى كان حصلا عليها من قبل واذا كان كذالك وجب القضاء 
باتها منماقلة ٠‏ 
ليل آخْر وممّا يحل على ذالك أن الجرعر انما يتير منّا ليس 
جرعر بکونه جرهرا وباحیزه وقد عرفنا أن الجوافر عند الوجود 
مشترکۃ فی الحیر واذا لم تکن موجودة فھی مشترکة فى كنها 
جواهر وان ل تشترك فى الحيز ومعلمم أتها اذا وجدت يجب 
ايها وان كان كذالك وجب القضاء بتماتلها ش الصف التى بها 
تتمبز السذات عن مخالفها بها انوافق ما يشاركها") فيها فار قيل 
قلتم أن الجرعر جخالف ما ليس جرفر بكرنه جوا ولعي قيل 
لە لآنا متی عرفنا آڪیزه کت لا أخری مثلا علمنا 


ع 


انمیزه عما خالفه فياجب أن یکون التميزر جحصل*) بتکیزه وپیا 


1) Msor. x .يشار‎ 2) aus Glosse 
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موجوة ميو فكل واحد منها يتيل من الأمراص ما تمه 
سارعا واذا كان كذالك لر يصح افتراقهما فى وجه يكين ذالك موذنا 
بالاخنلاف وکاشغا عنه 
فار ن قيل فلم قلتم أن a a a Ca ee‏ 
غیره اذا اشتركا ف التحير قيل لى لأجل ا ن احتمال العرص حكم 
ف کی د ت ل و ا غ ن 
E OE E E‏ 
لجومرین ما يصن ان یوجد ف غیره قیل له وان کان 3 يصح أن 
يوجى فى أحد#ا نفس ما يصع أن يوجد ف غيره فاه 3 خرچ 
من أن یکون تملا لہ لاا نریی بلاحتمال آنه لو کان ذالک ها 
يوجد فيء لكان ما هو عليه من الاحيز [40] كافياء ويبعد فقد 
ثبت أن التأليق ور أن حل فى لجرعريس فقد قبت إذا أن 
أحدها يصح أن يرجد فيه عين ما يصح وجوه فى الآخرء على 
أنه 3 فرق بين أن تمل غير ما جحتمله الآخر حاى يوجد في 
غير ما يصح وجوده فى الآخر وبين أن جتمل ما تمل الآخر فيما 
یرجع الی ذاتہ آلا تری آنه لو كان يصح أن يوجد ف كل واحك | 
متها نفس با ب أن ةة ار لان اا فا ع 
الى ذاتهما كالهما اذا لم يصح أن يوجد ف كل واحى منهيا 
ل ما یېجى ف ن قبل ليست مختلغة وان ف 


ا واحكد منها جتمل مثلَ ما جتمله الآخر 
قيل له أن من نامل ما ذكرناه لا يورد هخه الزيإدة لأجل أن القدرنين 
لو تعلقتا مقدور وأحد لكانمت حالهما خلاف ما هما عليه الاآن 
ومقدور#ا منغاب وليس كذالك مبيل الجوهرين لما قد بينا أن 
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۹ 
الالنباس ليس الا لمكان التمافل والتالت أن الالتباس') ف ختلفى*) 
اللون كثبوته ف متفقى اللون لاتا اجر أن يكين هذا الذى 
نشاویه الان ووو ابيص 9و الذی شافدناه من قبل وکان أ 
واتما ابدل سواده ببياص فقد ثبت أن E E‏ 
اتفقت ف ألوانها" أو فن ف قت والرابع ان ق0 س ا ت ین 
لا يتم فيه ما أوردناه من دليل الالتباس وعذا لا يكو طعنا فى 
e‏ لأجل آتء ا يمتنع أن تشترك ذاتان فى حكم من الأحكام 
تم ما یدل على ثبت لمكم ف أحد9ا غير ما يدل على ثبت لحكم 
ف الآخر كما قى عرفنا أن الأجسام والأعراص قد اشتركت ف 
الاڪحدوت ون کان ما يدل على ح دوت الأجسام > بستمر ک الأعراضص 
ولڭامس فذین ورین انا علم من حاليهما أذهما لو كنا 
خاليين من اللون [44] لالّنبس أحدعما على المدرك بالآخر ف الوجه 
الذى يتناوله الادراك فيجب أن يقضى بتماتلهما واذا كنا ملين 
ان *) كنا خاليين من اللون فكذالك يجب تماتلهما وان افترقا ف 
اللون لأتهما اذا اثلا فانما يتماتلان ') لا 1# عليه ف أنفسهما ولا يجوز 
ن ان تتغير ا ف ذالك بوجوب ما بوجى فيهما من العاف المكالفة 


لیل َر حر وعو أن لجوافر لو كانت مختلفة لكانت مفترقةً فى 


حكم يكون الافتراق ف ذالك العكم ينبي عن اختلافهما لأن 

ذالك واجب فى كل مختلفين وقاى عفنا انها م نفترق فى وجه 
یکون الافترای فيه يوجب الاختلاف لأنها قى اشتركمت ف كننها 
جوافر وقد اشتركمت ف القاحيز عند الوجود وف آنها اذا حصلہت 


1) Im Mscr. Lücke, 2( 1sءإ. .اإكخلفى‎ 8) Mscer. ٤ 
4) Mscr. (ile. 
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نعلمه على تلك الصفة لأتها تبس بالتحيز قيل له اذا كان الادراك 
نايل اتلك الصف لا التحيْر وجحصل العلم بالتكيز على سبيل التبع ٠‏ 
فان التَبْس فجب أن يلتبس التاحيز به حتى نعلم تلك الصفة عند 
الادراك مقَصلَةٌ ویلتبس بها غيره ولا نعل الصفة الأخرى الا على طريق 
لمل ووا کما قى عفنا ا الوجود لما لم يتناوله الادراك کما ینناول 
تحير جرع ۵ يلتبس التحير الوجون بل الوجُ يلتبس بالتكير 
حتى يحتاج فى معرفته على التفصيل الى دلالة وبعد فكان يجب أن 
يدرك المعدوم ان كارن الادراك يتعلف به على صفته الخاتيء لان تلك 
الصفة فيما تثبته مستحقة للذات فى حالتى العدم والوجون واذا 
كن هذه لجيلة علمنا أن الادراك لا يتعآف بالات ال على الصف 
الأقنضاة عر صفنن الذات ۰ : 
فان قيل ليس أحدنا يغفرق بين الأسرد والأبيض ولا يلتبس عليه 
أحدها بالاخر فان کان االتباس ف ew‏ يدل على انماثلهما 
فالفصل بين الأسوب والأبيص يحل على اختلافهما [3] قيل له عن 
هذا السوال أجبة أحدها أن جد الالتباس ل اجعلء دلائ التماقل 
حتی يلرم ا جرد الفصل دلال الاختلاف وانما فضينا بتماتل 
المدركين اذا التبّس أحدها بالاخر على المدرك متی لم يەکن 
أن يتعلف الالتباس بوج سوی 0 
أن يعلق الفصل بأمر آخر سى E‏ وقد عرفنا 
أن الفصل بين الأسود والأبيض کو ان بف الات ها فا 
من السواد والبياص ا باخاتلاف لجوفرین ف انغسهما یہی ذالک 
ما نو کا بخالین هى اللين لها امك الفض د e‏ 
أن الالتباس قى ج فى الاسود والأبيص اا تری أن آحدها اذا 
أدرك باللمس لم يتميز عند المدرك من الآخر اذا درك لمسا وفذا 


۴£ 


عند الادراك نعلمه على الصفة الى بها يتميز عن غيره لار ن الادراك 
طرف اف معر3 التماقل والاختلاف فلو كان الادراك متعلقا بء على 
صف أخرى لكان يجب أيصا أن Ss‏ 
برجب أن يكو الادراك متعآقا بالشى على أكتّر من صغة واحدة 
اا کا ل یکون سبيله سبيل العلم ف 
أنه يصح أن يتعق بالشى على كل صغة هو عليها وقد عرفنا فسان 
ذالك؛ على أن الادراك لا خلو من أن منتع اقا بصفة حصل بالفاعل 
أو يكين متعآقا بصفة صادرة عر معنى أ و يتعلف بصفة تحصل لك 
للدات ولا لمعنّى أو يكون متعلقا بصفة ذاتية أو يكون متعآقا بصفة 
مانتصان عن صفة الذات وقى عرفنا e‏ ڪ أن تعلق الادراك 
بالذات على صف قى حصلت بالغفاعل لاه لو كارع كذالك لكان ججب 
أن يتعلق بلحدوتث لأنء هو الصفة التى تحصل بالفاعل وقد بيت 
فسان القول بار الادراك يتعآف بالشىٌ على صفة الوجود ولا يجوز أن 
يتعلف بصفة لمعنى لان کا. ن جب أن (إءة] بتعلف بكل| صفة تحص 
لمعنى") وعذ!ا يوجب أن ندرك لجوور اشنا ف جهة وقد بيا فساد 
ذالك وجب أ e‏ الواحى منا على ساثر الصفات التى صل 
عليها لأجل معان ولا شبهء ف فسان ذالك ولا جوز أن يتعلف بصفة 
تحصل لا للذات ولا لعل لاله كر يجب أن ندرك البحدت مكدحا 
وجب ا ندرك کون الواح مغ۔ا مدرك وقد عرفنا فسان ذالك ولا 
E CG a‏ 
وو 2 ی ندركه على صفة ولا نعليه 
علیھا كما وز أ ن نعلمه على صفةة لا ندركه عليها فان قیل آنا لا 


1) Das Û aus Glosse. 


م 


التعلف وجب أن يكون لنماتلهما ولا شبهة ف أن الالتباس ل صل 


بين لجوعريى لأجل ما ذكرناه من التعلّف فالواجب أن يقال اما 


التبس أحدها بالآخر لأجل ناتلهما 
فان قيل لم قلقم أن الادرك لا يتعلاف بالشي الا على ما يقانضية 


ى 


اخص أوصافء قيل لى لأا 1) عند الاادر أك نعلم اخخلاف ما تلف 
من المدركات اذا کی لبس *) کیا نعلم وجود ما ندرک × فلا 


يخلم الادراك من أ يتعلّف بوجود ما ندرکه أو یکون متعلقا 
بالصفة التى الأجلها خالف غيره ولا يجوز أن يكون الادراك متعآقا 
E2‏ لأجل آنه کار ججب ن يشيع ف کل موجودل وفذا يقتضی 
انر کن الموجودات كلها مذرکة جنيع لموس وذالك لا جوز وجب 


£ 


أن يكو اأسواد مر کا على مشل انصفة الى يدر( لك عايها الخاضن 
لان صفة الوجول واحذة ودا بوجب أن يلنبس السواد د بالبیاض 
على المدرك وذالك ڪلٌ؛ وبع فاا نعلم عند ادراكنا للجوعر صفات 


تلات وك تخي ودود کاثنا ی جه ]20[ ولا جوز أ 


ع 


يتعلق. الادراك به على ا[صسفة الوجوب لبا قد يناه a‏ 
يعلق به على اه اٿن ف جه لألّه لو کان ع كذالك لوجب أن يغصضل 
بن أن يكون كائنا ف تلك له وبين أن يفل ال أقرب المكاذيات *) 
منها وقد علمنا أنا اذا أدركنا ا 
آدرکناه فى اق ب الأماکن فة 2 نن بين احالس يكب أن 3 
يصح أن يتعلف الادراك بء على هذه الصغة فلم يبق ال أنه يدرك 


على صف التحير وعى الصفة 'بها يتيز من غيره فقد بان أن الادراك 


لا نعف بالشى ا على ف مقتضاة عن أخص أوصاقة» وبع فانا | 3 
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مسقل فی تمائل آلجوافر 
ذهب شيوحنا الى أن الجوافر كلها جنس واحد وذعب شيخنا ابو 
القسم الباخى ال أن لجوافر قى تكون 'ختلف كما أنها قد تكون 
متماتلة وقد قل ف كتبه ف الحلالة على أن الل انعالى ليس جسم ما 
من جسم یکون ) ال وله شبیه أو جوز ان یکون له شبیه وفذا يقتضی 
آنه جوز أن لجسم الف جسم آخر الا آل جوز آن يصیر موقا ل 
قالذى يدل على صك ما نذفب اليه ت 

أحدها أن أحد لجرفرين يلتبس على المدرك لاخر مع علّم بتغايرعما 
وان شت تلت مع أت لا [24] نعلق ا والالتباس على فنا 
لحن لا يكون إ3 لأجل أن أحدها كأنه الآخر فيما يتناوله الادراك 
وذاللك بحل غ اتلهما لان الادراك لا يتعذق بالشى ا ا ما 
تقتضيه صفته _الذاتبية والاشتراك فى فذالك يوجپ التمائل 

فان قیل لم قلقم أن ذا الالتباس لاجل ان أحدعما کان ا 
فیما يتناوله الادراك قیل له لا بک من أن يکون للالةباس وجه يصرف 
اليه ققد علمنا أن أحى المدركين قد يلتبس خر لعلف بينهما 
من حول أ جاورة وقد يلتبس لمكارى غاتلهما وكون أحدها کات 
الآخر فى الوجى الذى ينناولء الادراك واذا لم يكن االتباس لكان 


1) دکون‎ aus Glosse. 1 >» 
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